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0.1.7

Wesentliche Feststellungen und Empfehlungen

Wesentliche Feststellungen

Die Abwasserbeseitigungspflichtigen (Aufgabentrager) ordnen die Kosten den
Kostenarten und Kostenstellen nicht einheitlich zu. Dadurch sind Einsparpo-
tenziale nur schwer erkennbar. (Pkt. 2.1)

Bei einer wesentlichen Anzahl der Aufgabentrager deckt das Gebuhrenaufkom-
men nicht die Kosten; sie verstolien damit gegen § 6 Abs. 1 Satz 2 KAG. (Pkt.
2.3.5)

Gegen das Kostenuberschreitungsverbot des KAG verstol3en auch solche Auf-
gabentrager, die Gebuhren erheben, die ihre Kosten wesentlich Ubersteigen.
(Pkt. 2.3.5)

Eine Vielzahl der Klaranlagen ist nicht ausgelastet. (Pkt. 2.4)

Die Vergabe der Betriebsflihrung an Dritte verursachte im Durchschnitt keine
hoheren Betriebskosten als bei Durchfihrung dieser Aufgaben durch den Auf-
gabentrager selbst. (Pkt. 2.5)

Betriebe, die im Betreibermodell gefuhrt werden, sind die kostenintensivsten;
sie erheben folglich durchschnittlich die hochsten Gebuhren. (Pkt. 2.6)

Die Fordermittelvergabe ist sowohl hinsichtlich der Zustandigkeiten und der Be-

arbeitung als auch hinsichtlich der Férderprogramme stark zersplittert. (Pkt. 5)

Bericht des Landesrechnungshofes nach § 88 Abs. 5 LHO zur Abwasserentsorgung in MV Seite 5 von 58




0.2
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Empfehlungen des Landesrechnungshofes

Die Aufgabentrager sind zu einer einheitlichen Kostenzuordnung anzuhalten,
um die Kostentransparenz zu férdern. Die Buchung nach einem Spezialkonten-
rahmen kdnnte hierbei hilfreich sein.

Eine Vergleichbarkeit von technischen Losungen und die damit verbundenen
Kosten bei unterschiedlichen Bedingungen — wie bei den Teilnehmern des
Kennzahlenvergleichs vorgefunden — ist ohne einheitliches Kennzahlensystem
nicht moglich. Deshalb sind hierfur die Voraussetzungen zu schaffen, um kunf-
tig nicht nur technische oder wirtschaftliche Entscheidungsgrundlagen neben-
einander zu stellen, sondern in Kombination beider Aspekte unmittelbar eine
technisch-wirtschaftliche Optimierung bei Planung, Bau und Betrieb von Anla-

gen vornehmen zu kdnnen.

Die Vereinheitlichung des Kennzahlensystems sollte in einen regelmafig —

moglichst jahrlich — durchgefuhrten Kennzahlenvergleich samtlicher Abwasser-
betriebe des Landes minden. Das Innenministerium sollte die Ergebnisse der
Auswertung den teilnehmenden Betrieben mitteilen, damit sie sich vergleichen

und einordnen und fur sich Optimierungspotenziale erschliefsen kénnen.

Etwa die Halfte der kleineren Klaranlagen (GroRRenklasse 1) erreicht nur einen
Auslastungsgrad von bis zu 70 %; etliche davon sogar nur einen solchen von
deutlich weniger als 50 %. Eine wesentliche Erhdhung des Auslastungsgrads
wird angesichts der wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht zu erwarten sein. Die geringe Auslastung der Anla-
gen fuhrt zu héheren spezifischen Kosten und wirkt sich damit geblhrenerhé-
hend aus. Es sollte deshalb zur Kostensenkung nach Moglichkeiten gesucht
werden, die das Betreiben dauerhaft nicht ausgelasteter Anlagen wirtschaftli-
cher gestalten. In einer Reihe von Fallen wird ein Rickbau von Klaranlagen zu

prufen sein, um die Kapazitat dem Schmutzwasseranfall anzupassen.

Bei kiinftigen Privatisierungen im Betreibermodell ist darauf zu achten, dass im
Wettbewerb ein mdglichst kostenglinstiger Betreiber mit einem professionell
ausgehandelten Vertrag ausgewahlt wird. Dem Aufgabentrager sollten weitge-

hende Aufsichts- und Kontrollrechte im Betreibervertrag eingeraumt werden. So

Bericht des Landesrechnungshofes nach § 88 Abs. 5 LHO zur Abwasserentsorgung in MV Seite 6 von 58




0.2.6
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0.2.10

sollte er u. a. jederzeit das Recht haben, die Anlagen zu betreten und Einblick
in die Geschaftsblicher zu nehmen, Kostentransparenz durchzusetzen sowie
Abwasseruntersuchungen vornehmen zu kdnnen, wobei der Betreiber ihn zu

unterstutzen und hierfur die technischen Voraussetzungen zu schaffen hat.

Auch bei bestehenden Betreibermodellen sind die Bemihungen darauf zu rich-
ten, die Kostentransparenz zu férdern und gegenwartig nicht bestehende Auf-

sichts- und Kontrollrechte zumindest fur die Zukunft zu sichern.

Die durch den Erlass des Innenministeriums vom 30.7.2002" ermdglichte Ver-
ringerung der Abschreibungssatze wurde von 39 % der Aufgabentrager
genutzt. Die Streckung der Nutzungsdauer des Anlagevermdgens von 50 auf
100 Jahre bewertet der Landesrechnungshof wegen daraus erwachsender Re-
finanzierungslucken aulderst kritisch. Diese Regelung sollte daher auf ihren
Fortbestand hin gepruft werden.

Die Aufgabentrager haben grofieres Augenmerk auf ihre Eigenkapitalbildung zu
richten, um kunftige Neuinvestitionen ohne Unterstutzung durch Landesmittel
realisieren zu kdnnen. Zudem fuhrt eine zu geringe Eigenkapitalausstattung
zum Verlust der Kreditwurdigkeit.

Die Rechtsaufsichtsbehorden haben darauf zu achten, dass kostendeckende
Gebuhren erhoben werden, um zu verhindern, dass klnftig weiterhin Landes-

mittel zur Stabilisierung der Abwasserbetriebe erforderlich werden.

Die Rechtsaufsichtsbehdrden sollten in die Lage versetzt werden, von den Auf-
gabentragern die regelmalige Vorlage aktueller Abwasserbeseitigungskonzep-

te zu verlangen.

1 AmtsBIl. M-V 2002 S. 954
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0.2.12

Im dunn besiedelten Mecklenburg-Vorpommern mit einem hohen Anteil von

Klein- und Streusiedlungen werden zunehmend die 6konomischen und okolo-
gischen Grenzen einer Strategie der zentralen Abwassererfassung und -reini-
gung sichtbar. Aus diesem Grunde ist eine Anpassung der Férdermodalitaten

und -zwecke angeraten.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass

- die inhaltlich fast gleich gestalteten Férdermallinahmen aus den verschie-

denen Ressorts hinsichtlich ihrer Notwendigkeit zu prufen und zu bandeln

sind,

- der Fordergegenstand neu zu definieren ist (z. B. Rlickbau auch kinftig nicht

auslastbarer 6ffentlicher Abwasserbehandlungsanlagen) und

- Betriebe, die nicht bereit sind, sich an einem landesweiten Kennzahlenver-
gleich oder Benchmarking zu beteiligen, von weiteren FérdermalRnahmen
ausgeschlossen werden sollten, um kurzfristig eine effiziente Férderung zu

gewahrleisten und langerfristig auf Fordermittel verzichten zu kénnen.

Die Notwendigkeit der Reduzierung bis hin zur Einstellung der 6ffentlichen For-
derung sieht der Landesrechnungshof nicht zuletzt vor dem Hintergrund der bis
2019 versiegenden Mittel aus dem Solidarpakt |l. Daher mussen die Betriebe

kUnftig in der Lage sein, sich aus eigener Kraft zu finanzieren.

Die Empfehlungen zur Abwasserentsorgung gelten grundsatzlich auch fur die

Trinkwasserversorgung.
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1 Vorbemerkung

Die Attraktivitat eines Wirtschaftsstandorts hangt von einer Reihe unterschiedlicher
Faktoren ab. Hierzu gehdren nach der Infrastruktur in zunehmendem Malie die Kosten
fur die Wasserver- und die Abwasserentsorgung; deren Bedeutung wird von vielen Be-

trieben bereits hdoher eingeschatzt als die jeweiligen Gewerbesteuerhebesatze.

Doch nicht nur fur die Wirtschaft, sondern auch fur die Birgerinnen und Burger des
Landes, ob als Eigentimer oder Mieter einer Wohnung oder eines Wohnhauses, ge-
winnt die Frage nach der Hohe der Wasserentgelte und Abwassergebuhren seit Jahren
an Gewicht. Dementsprechend beschaftigt dieses Thema Landtag und Landesregie-
rung®. Noch 1998 waren lediglich in zwei Bundeslandern hhere Abwassergebiihren als
in Mecklenburg-Vorpommern zu entrichten® (jlingere Geblihrenvergleiche liegen dem

Landesrechnungshof nicht vor).

Vor diesem Hintergrund hat der Landtag Mecklenburg-Vorpommern die Schwerpunkte
seines Prufungsersuchens an den Landesrechnungshof nach § 88 Abs. 5 Landeshaus-

haltsordnung Mecklenburg-Vorpommern (LHO) wie folgt formuliert*:

— Ermittlung von Kosten und Kostenstrukturen der einzelnen Unternehmen, die Grund-

lage fur deren Effizienzsteigerung sein kdnnen,

— Prufung, ob Zusammenschlisse bzw. Kooperationen von Unternehmen zu Kosten-

einsparungen fuhren kénnen,

— Untersuchung auch solcher Unternehmen, an denen Private im Rahmen von Be-

triebsfihrungen, Betreibermodellen und Beteiligungen mitwirken und

— Erarbeitung von Vorschlagen, wie die Forderung von Abwasserbetrieben zielgenauer
auf die Realisierung von Einsparpotentialen ausgerichtet werden kann.

Nach Gesprachen mit Vertretern der Wasser- und Abwasserwirtschaft, des Umwelt- so-
wie des Innenministeriums ist der Landesrechnungshof zu der Uberzeugung gelangt,

2 Unterrichtung durch die Landesregierung ,Konzept zur Unterstiitzung der abwasserbeseitigungspflichtigen Kérperschaften®, LT-
Drs. 2/1717 vom 5.7.1996

3 BGW Abwasser, ,Abwassergebiihren 1998 [2]

4 LT-Drs. 4/324
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seine Untersuchung auf die Abwasserentsorgung zu konzentrieren. Spurbare Rationali-
sierungs-, Synergie- und sonstige Effekte mit Wirkung auf die Gebuhren sind in nen-
nenswertem Umfang nur bei der Abwasserentsorgung zu realisieren. Die Wasserver-
sorgung in Mecklenburg-Vorpommern lasst im bundesweiten Vergleich derlei Potenzi-
ale nicht erkennen. Im internationalen Vergleich sind die Entgelte allerdings recht hoch.
Die Entwicklung der hiesigen Wasserpreise entsprach im Zeitraum 1995 bis 2002 viel-
mehr dem Bundesdurchschnitt; im Jahr 2002 kostete der Kubikmeter Wasser in Meck-

lenburg-Vorpommern durchschnittlich 1,74 €.

Der Landesrechnungshof hat sich der KUBUS Kommunalberatung und Service GmbH
bedient, die bereits auf die Erhebung und Auswertung von Kennzahlen in der Ab-

wasserbehandlung verweisen konnte®.

Der Bericht des Landesrechnungshofes wird sowohl dem Landtag als auch den Teil-
nehmern der Untersuchung zur Verflgung gestellt. Dieser Bericht ist zweigeteilt. Der
Hauptteil enthalt die grundlegenden Erkenntnisse Uber die wirtschaftliche Situation der
Abwasserbetriebe in Mecklenburg-Vorpommern und die darauf aufbauenden Empfeh-
lungen an den Landtag. Die von der KUBUS GmbH ausgewerteten Daten des Kenn-
zahlenvergleichs sind als Anlage beigefligt. Darin sind die jeweiligen Ergebnisse fur die
Klaranlagen und Kanalnetze anhand zahlreicher Tabellen und Diagramme so detailliert
dargestellt, dass sie den Abwasserbetrieben Vergleiche untereinander ermdglichen, der
Optimierung ihrer Kostenstruktur dienen und genutzt werden kénnen, um ein Con-
trolling auf- oder auszubauen. Der Landesrechnungshof hat diese Daten und Ergeb-
nisse nicht gepruft. Daher behalt er sich vor, nicht samtliche Feststellungen der KUBUS
GmbH mitzutragen, wenn diese auch im Wesentlichen mit denen des Landesrech-

nungshofes Ubereinstimmen.

5 Stadte- und Gemeindetag ,Betriebssteuerungsrelevante Kennzahlen in der Abwasserbehandlung®, November 2002, finanziert
mit Férdermitteln der Europaischen Union aus dem Fonds fir regionale Entwicklung und des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern
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1.1 Grundsatzliches zur Abwasserwirtschaft

Nach § 18a Abs. 1 Satz 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) umfasst die Abwasserbesei-
tigung das Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten, Versickern, Verregnen und Ver-
rieseln von Abwasser sowie das Entwassern von Klarschlamm in Zusammenhang mit

der Abwasserbeseitigung.

Abwasser ist das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften veranderte Wasser
(Schmutzwasser), das von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder kinst-
lich befestigten Flachen abflieliende und gesammelte Wasser (Niederschlagswasser)
sowie das sonstige zusammen mit Schmutzwasser oder Niederschlagswasser in Ab-
wasseranlagen abflielende Wasser aus kontaminierten Standorten austretende oder
abflieRende Wasser sowie der in Kleinklaranlagen anfallende Schlamm, soweit er aus
hauslichem Abwasser stammt (§ 39 Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern — LWaG).

Nach § 18a Abs. 2 WHG in Verbindung mit § 40 LWaG obliegt den Gemeinden die Ab-
wasserbeseitigung, soweit sie nicht anderen Korperschaften des o6ffentlichen Rechts
(Wasser- und Boden- sowie Zweckverbande) Ubertragen wurde. Sie haben das in ih-
rem Gebiet anfallende Abwasser zu beseitigen, wenn nicht ein verbindlicher Abwasser-
beseitigungsplan etwas anderes bestimmt. Die Beseitigungungspflicht erstreckt sich

auch auf den Inhalt abflussloser Gruben und den Schlamm der Kleinklaranlagen.

In Mecklenburg-Vorpommern sind annahernd 80 % der Bevolkerung an die 6ffentliche
Kanalisation angeschlossen (zentrale Abwasserbeseitigung); Ende 2001 betrug die
Lange des Abwasserkanalnetzes 10.771 km®. Unterschieden wird bei der Art der Ka-
nalisation in Misch- und Trennsysteme. Haushalte, die nicht angeschlossen sind, sam-
meln ihr Schmutzwasser in abflusslosen Gruben oder Kleinklaranlagen (dezentrale Ab-
wasserbeseitigung). Kleinklaranlagen sind aufgrund der Siedlungsstruktur in Mecklen-
burg-Vorpommern als fester Bestandteil in die Abwasserentsorgung eingebunden.
Langfristig werden 12 bis 15 % der Einwohner ihr Abwasser tber Kleinklaranlagen ent-

sorgen’.

6 Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie: Kommunale Abwasserentsorgung im Land Mecklenburg-Vorpommern,
Lagebericht 2003, S. 4

7 Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie: Kommunale Abwasserentsorgung im Land Mecklenburg-Vorpommern,
Lagebericht 2003, S. 3
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Die Abwasserreinigung erfolgt durch chemische und mechanische, gegebenenfalls
auch biologische Verfahren, um die Schmutzfracht herauslésen. Das gereinigte Wasser
wird sodann dem Wasserkreislauf zugefuhrt. Der Klarschlamm wird in Mecklenburg-
Vorpommern zu 64 % als Dlnger in der Landwirtschaft verwendet?, der Rest wird depo-

niert, kompostiert oder verbrannt.

1.1.1 Modelle der Aufgabenerfillung

Die Aufgabentrager erbringen die Abwasserentsorgung in folgenden 6ffentlich-rechtli-

chen Betriebsformen:

— Regiebetrieb (Teil des kommunalen Haushalts; rechtlich, organisatorisch, personell

und wirtschaftlich unselbststandig),

— Eigenbetrieb (wirtschaftliches Unternehmen ohne eigene Rechtsfahigkeit) oder

— Eigengesellschaft (juristische Personen des Privatrechts, meist GmbH, deren Gesell-

schafter eine oder mehrere Gemeinden sind).

Die Aufgabentrager konnen sich Dritter bedienen, ohne dass die abwasserrechtliche
Entsorgungspflicht auf diese Ubergeht. Als Organisationsform mit privater Beteiligung
kommen im Wesentlichen Betriebsfuhrungs-, Betreiber- und Kooperationsmodelle in
Betracht:

— Betriebsfihrungsmodell: Die Ubernahme der kaufmannischen und/oder technischen
Betriebsfuhrung erfolgt auf der Grundlage eines Dienstleistungsvertrags gegen Ent-
gelt. Das Eigentum an den Anlagen verbleibt beim Aufgabentrager.

— Betreibermodell: Der Betreiber erwirbt oder errichtet die Abwasserbeseitigungsanla-
gen nach den Vorgaben des Aufgabentragers und Ubernimmt die gesamte Ab-
wasserentsorgung auf der Grundlage schuldrechtlicher Vertrage gegen Entgelt. Da
zumindest ein Teil des abwasserwirtschaftlichen Vermdgens vom Betreiber einge-

bracht und Uber Entgelte refinanziert werden muss, fuhrt dies im Allgemeinen zu

8 Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie: Kommunale Abwasserentsorgung im Land Mecklenburg-Vorpommern,
Lagebericht 2003, S. 10
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einer langfristigen Bindung an den Aufgabentrager.

— Kooperationsmodell: Der Beseitigungspflichtige und der Private griinden eine ge-
meinsame Gesellschaft in privater Rechtsform, meist eine GmbH, die die Abwasser-
beseitigung ubernimmt. Der 6ffentliche Gesellschafter halt regelmaflig unmittelbar,
gelegentlich auch nur mittelbar die Mehrheit der Geschaftsanteile an der Gesell-
schaft. Das Eigentum an den abwasserwirtschaftlichen Anlagen kann auf diese Uber-

tragen werden.

1.1.2 Wettbewerb

Leitungsgebundene Ver- und Entsorgung sind natlrliche Monopole, die Abwasserent-
sorger treten dementsprechend als Gebietsmonopolisten auf. Einwohner und Unterneh-
men haben keine WahImdglichkeit zwischen verschiedenen Abwasserbetrieben. Der
Anschluss- und Benutzungszwang gemaf § 15 Kommunalverfassung fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern (KV M-V) verpflichtet zur Inanspruchnahme der vom Aufga-

bentrager oder in seinem Auftrag bereitgestellten Leistungen.

Die Einbindung von oder die Aufgabenlbertragung an Private andert nicht die Mono-
polstellung. Ein Wettbewerb auf Unternehmensebene ist beschrankt auf die Vergabe

von Leistungen (z. B. Betriebsfuhrer- und Transportleistungen).

1.1.3 Kostenstruktur der Abwasserentsorgung in Deutschland

Die Kostenstruktur der Abwasserentsorgung in Deutschland ist durch einen hohen An-
teil fixer Kosten gepragt. Etwa 85 % der Kosten entstehen unabhangig davon, wieviel
Abwasser abgeleitet und in den Klaranlagen gereinigt wird. Mit einem Anteil von insge-
samt 46 % an den Gesamtkosten machen die Abschreibungen und Zinsen den gréften
Kostenblock in der Gebuhrenkalkulation aus. Personalkosten schlagen mit 14 %, Ener-
gie- und Materialkosten mit 6 % sowie Instandhaltungskosten mit 10 % zu Buche. Rund
4 % der Kosten entfallen auf die Behandlung und Entsorgung des Klarschlamms und
sonstiger Abfalle, weitere 3 % auf die von den Aufgabentragern zu entrichtende Ab-

wasserabgabe. Die sonstigen Kosten mit einem Anteil von 17 % enthalten unter
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anderem die Zahlungen flur die Abwasserreinigung an uberortliche Klaranlagenver-
bande (besonders in Nordrhein-Westfalen) in einer Grélienordnung von 8 % der Ge-
samtkosten®:

Kostenstruktur der Abwasserentsorgung in Deutschland — 2002

Sonstiges 17%

Abschreibungen 26%

Instandhaltungskosten 10%

Abwasserabgabe 3%

Abfallentsorgung 4%

Zinsen 20%
? Energie-/Materialkosten 6%

Personalkosten 14%

Wesentliche Auswirkungen auf die Hohe der Kosten — und damit der Gebuhren —
haben regelmalig folgende Faktoren:

9 BGW — Marktdaten Abwasser 2003
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Ortliche Einflussfaktoren

Technische Konzeption
und Standard

Sonstige Kostenfaktoren

Geografische Verhaltnisse

Nutzerstruktur: Verhaltnis
von Haushalten, Gewerbe
und Industrie

Alter und Zustand der Klar-
anlagen und Kanalnetze so-
wie Zentralisierungsgrad

Ausbaugrad (Reinigungs-
stufen) und GréRe der Klar-
anlagen

Quantitative und qualitative
Entwicklung des Abwasser-
anfalls

Staatliche Fordermittel

Kinftige Entwicklung des
Entsorgungsgebiets

Anschlussdichte und An-
schlussgrad

Raumliche Ausdehnung des

Entsorgungsgebiets und Ent-

fernung zur Klaranlage

Anzahl, Leistungsmerkmale
und Grofle von Pumpsta-
tionen

Dimensionierung der Ab-
wasseranlagen, Reserveka-
pazitaten

Wahl der Entwasserungs-
konzeption

Verhaltnis Eigen- und Fremd-
kapital

Verscharfte Einleiterverord-
nungen

Médglichkeiten zur Schlamm-
beseitigung

Dies verdeutlicht, dass Vorschlage zur Kostensenkung ohne Berucksichtigung der indi-

viduellen Einflussfaktoren nicht zum Erfolg fihren kénnen. Gerade angesichts der un-

terschiedlichen Organisationsformen und -modelle sind reine Kostenvergleiche nur ein-

geschrankt tauglich, um Aussagen zur Wirtschaftlichkeit eines Betriebes treffen zu kon-

nen. Gleichwohl sind die Feststellungen des Landesrechnungshofes im Wesentlichen

von Kostendaten getragen, da die sonstigen die Kosten beeinflussenden Faktoren vom

Landesrechnungshof nicht beurteilt werden konnten.

1.1.4 Refinanzierung des Anlagevermogens

Zur Deckung ihrer Kosten erheben die Abwasserbetriebe Benutzungsgebuhren (§ 6
Abs. 1 KAG); zur Deckung des Aufwands fur die Herstellung, den Aus- und Umbau, die

Verbesserung, Erweiterung und Erneuerung der abwasserwirtschaftlichen Einrichtun-

gen und Anlagen erheben sie Beitrage (§ 8 Abs. 1 KAG). Daruber hinaus kdnnen sie

offentliche Mittel erhalten.
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1.1.5 Gebiuhrenkalkulation

Die Kosten der Anlage oder Einrichtung sind nach § 6 Abs. 2 Kommunalabgabengesetz
(KAG) ,, ... die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten. Dazu
gehoren auch Entgelte fur in Anspruch genommene Fremdleistungen, Abschreibungen,
die nach der mutmallichen Nutzungsdauer oder Leistungsmenge gleichmaRig zu be-
messen sind sowie eine angemessene Verzinsung des aufgewandten Kapitals. Der
Restwert des aufgewandten Kapitals ist unter Berticksichtigung des aus Beitragen, Zu-
weisungen und Zuschussen Dritter aufgebrachten Kapitalanteils, aufgelost nach einem
gewichteten Abschreibungssatz, zu verzinsen.“ Diese Kosten bilden die Grundlage fur

die Gebihrenkalkulation.

Wie beim Anschlussbeitrag kdnnen auch bei den Benutzungsgebuhren nur die Auf-
wendungen bei der Bemessung des Gebuhrensatzes zugrunde gelegt werden, die
anlagebezogen erforderlich sind. Leerkosten aufgrund von echten Uberkapazitaten hin-
gegen sind auch hier aulRer Betracht zu lassen'. Der Landesrechnungshof hat unter-
stellt, dass die Aufgabentrager diesen Grundsatz bei der GeblUhrenberechnung berick-

sichtigt haben.

Nach § 6 Abs. 3 KAG ist es den Abwasserbetrieben freigestellt, neben der nach dem
Verbrauch bemessenen Zusatzgebuhr eine Grundgebuhr zu erheben; sie muss die Ge-

buhrenpflichtigen nach einem fur alle gleichen Malstab treffen.

Die Vorschriften des § 6 KAG erdffnen den Aufgabentragern Moglichkeiten, die Gebuh-
renkalkulation in gewissen Grenzen zu modifizieren. Zwar sind grundsatzlich sowohl
das Kostendeckungsgebot als auch das Kostenuberschreitungsverbot zu beachten,
dennoch kann die Bemessungsgrundlage fir die Gebuhren gezielt gesenkt werden, um
die Belastung fur die Gebuhrenzahler zu begrenzen. So hat das Innenministerium in
seinem Erlass vom 30.7.2002 (a. a. O.) Hinweise und Empfehlungen zur Kalkulation

von Benutzungsgebuhren gegeben, wonach beispielsweise

— Abschreibungen méglichst nicht nach den Wiederbeschaffungszeitwerten, sondern
nach den niedrigeren Anschaffungs- oder Herstellungskosten bemessen werden

sollten;

10 Urteil des OVG Sachsen-Anhalt vom 7.9.2000 — 1 K 14/00
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— die steuerlich zu berucksichtigenden Abschreibungssatze im Sinne einer maximalen

Obergrenze verstanden werden sollten;

— bei Abwasseranlagen, die ausschlie3lich reine oder allgemeine Wohngebiete ent-
sorgen, die Abschreibungszeitrdume um 5 Jahre verlangert werden sollten, um damit
die Abschreibungssatze entsprechend zu reduzieren (dies gilt u. a. nicht fur Wirt-

schaftsguter mit erkennbar kurzer Lebensdauer);

— Abschreibungen nur nach Abzug der beitrags- und/oder zuschussfinanzierten Anteile

des Anlagevermogens vorzunehmen sind;

— nur das im Anlagevermogen gebundene Kapital verzinst werden sollte, nicht hinge-

gen das im Umlaufvermégen gebundene.

Darlber hinaus hat die Landesregierung es als zuldssig erachtet, flr die Abschrei-
bungsdauer bei Kanalen 50 bis 100 Jahre und bei Gebauden bis zu 100 Jahren zu-
grunde zu legen (vgl. LT-Drs. 2/3747 vom 27.4.1998).

1.1.6 Kennzahlen als Moglichkeit zur Bestimmung von Optimierungspo-

tenzialen

Zur Feststellung von Durchschnitts- und Bestwerten vergleichbarer Betriebe sowie von
Verbesserungsmaoglichkeiten werden zunehmend Kennzahlenvergleiche' und Bench-
marking'? angewandt. In der Diskussion Uber eine Modernisierungsstrategie der kom-
munalen Wasser- und Abwasserwirtschaft hat die Wirtschaftsministerkonferenz bereits
im Dezember 2002 die Einfuhrung eines Verfahrens zum Leistungsvergleich ge-
fordert™. Ziel des Leistungsvergleichs ist es, die Wirtschaftlichkeit des Handelns durch
systematische Vergleiche zwischen Betriebsteilen bzw. Betrieben zu prifen und zu ver-
bessern. Dazu ist es erforderlich, vergleichbare Handlungsfelder zu identifizieren, Ver-
gleichsmalstabe zu entwickeln, Vergleiche durchzuflhren, die Durchschnittswerte bzw.

Bestmarken (Benchmarks) zu ermitteln, die Ursachen fur die Unterschiede zu finden

11 Zwei oder mehr Sachverhalte werden in Beziehung gesetzt; malgebend ist der Durchschnittswert.

12 Beim Benchmarking handelt es sich um ein betriebswirtschaftliches Instrument zur Ermittiung von Optimierungspotenzialen.
Verglichen werden Prozesse, Leistungen usw. von Betrieben oder nur einzelnen Betriebsteilen. MalRgebend ist der ,Bestwert”.

13 Bericht der Innenministerkonferenz zur Fortentwicklung der kommunalen Wasserwirtschaft vom 15.5.2003
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und schliel3lich die Handlungen der jeweils Besseren bzw. Besten, d. h. Wirtschaftliche-

ren bzw. Wirtschaftlichsten zu ibernehmen.

Da in der Abwasserentsorgung grundsatzlich kein Wettbewerb stattfindet, sollte der

Kennzahlenvergleich bzw. das Benchmarking an dessen Stelle treten.

1.2 Prufungsablauf

Ausgangspunkt fir die Prifung war ein Kennzahlenvergleich fur das Jahr 2002. Hierzu
hat die KUBUS GmbH einen Fragebogen bereitgestellt, mit dem zahlreiche technische,
organisatorische sowie Kostendaten der Abwasserbetriebe erhoben wurden. Zur Wah-
rung der Anonymitat wurde jedem Teilnehmer eine Identnummer zugewiesen. Gleich-
wohl waren die befragten Betriebe zunachst zum grof3en Teil nicht bereit, dem Landes-
rechnungshof die erbetenen Daten zur Verfligung zu stellen. Erst nach langerer Uber-
zeugungsarbeit ist es gelungen, die dort bestehenden Vorbehalte gegen die Untersu-
chung des Landesrechnungshofes abzubauen. Nach zahlreichen zeitraubenden Auf-
forderungen zur Abgabe der Fragebogen, Gesprachen mit Verantwortlichen der Ab-
wasserbetriebe, Vertretern der Landesgruppe Nord des BGW sowie nach Hilfestellung
durch das Innenministerium konnte die Teilnahmequote auf 91 % erhoht werden. Der
uberwiegende Teil der Fragebogen erreichte den Landesrechnungshof jedoch erst

erhebliche Zeit nach Ablauf der Abgabefrist; etliche gar erst bis zu 6 Monate spater.

Erschwerend kam hinzu, dass sich einige Teilnehmer nicht in der Lage sahen, ihre
Kosten in das System des Fragebogens einzuordnen. Dies alles fuhrte letztlich zu einer
deutlichen Verzégerung bei der Erfassung und Auswertung der Daten, so dass der vom

Landtag vorgesehene Zeitrahmen nicht mehr einzuhalten war.

Teilnehmer 2002 2003
Anzahl @ Schmutzwasser Anzahl Schmutzwasser
Mio. m3/Jahr Mio. m3/Jahr
Soll 66 79 67 78
Ist 60 62 59 66
Teilnehmerquote in % 91 78 88 85
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Der Landesrechnungshof und die KUBUS GmbH haben die erste Auswertung der
2002er Daten mit Vertretern von Abwasserbetrieben, der Landesgruppe Nord des
BGW, des Umwelt- und des Innenministeriums erortert. Daraufhin wurde der Fragebo-
gen fur einen zweiten Durchlauf per 31.12.2003 Uberarbeitet und die Zahl der Fragen
deutlich verringert. Nicht zuletzt hierdurch konnte erreicht werden, dass die Teilnehmer
ihre Fragebogen zumindest Uberwiegend fristgerecht Ubermittelten. Da der Landesrech-
nungshof aber aus Zeitgrinden darauf verzichten musste — anders als beim ersten
Durchlauf —, die Teilnehmer wiederholte Male an die Abgabe des Fragebogens zu er-
innern, erreichte die Teilnehmerquote letztlich 88 %.

Insgesamt haben nur drei Betriebe weder an dem ersten noch an dem zweiten Durch-
lauf teilgenommen, so dass ein Abwasservolumen von etwa 8 Mio. m® (13 % der Jah-
resschmutzwassermenge) und die daflir entstandenen Kosten in den Vergleich nicht
eingeflossen sind.

Die von den Teilnehmern Gbermittelten Daten sind von unterschiedlicher Quantitat und
Qualitat. So haben einige Teilnehmer ihre Kostendaten nicht oder nur lickenhaft mitge-
teilt, andere wiederum habe keine Angaben zu den Gebihren gemacht. In Einzelfallen
besteht dartber hinaus Grund zu der Annahme, dass Daten nicht nur um Rundungsdif-

ferenzen begradigt wurden.

2 Ergebnisse des Kennzahlenvergleichs

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist die Gesamtstruktur der Abwasserwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern betrachtet worden. Hierbei konnten Tendenzen festgestellt
werden, die zum grof3en Teil mit Ergebnissen aus anderen Kennzahlenvergleichen
Ubereinstimmen, so z. B. die Korrelation zwischen Auslastung und Wirtschaftlichkeit.
Statistische Erhebungen beinhalten jedoch immer auch Ausnahmen. Auffallige Einzel-
ergebnisse mussen daher unter Berlcksichtigung der umfangreichen Einflussmaoglich-

keiten beurteilt werden. Hierzu sind ggf. vertiefende Analysen erforderlich.

Die Erhebungen umfassten lediglich zwei Jahre. Dabei hat der Landesrechnungshof

verschiedene kostenwirksame Faktoren unberucksichtigt gelassen, so
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- die je nach GroRenklasse der Klaranlagen unterschiedlich hohen Anforderungen an
das Abwasser fiir die Einleitungsstelle™,

- die unterschiedlichen Schmutzfrachten (hausliche oder Industrieabwasser),

- die unterschiedlichen Vor- und Hauptreinigungsverfahren,

- die unterschiedliche Hohe des abwasserwirtschaftlichen Vermogens bei Aufnahme
des Betriebs und

- die unterschiedlichen Investitionsvolumina.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist ein permanenter Kennzahlenvergleich
anzustreben, bei dem diese Faktoren berucksichtigt werden sollten.

Im Folgenden werden ausschlieB3lich solche Ergebnisse dargestellt, die Grundlage der
Empfehlungen des Landesrechnungshofes sind.

Die Teilnehmer des Kennzahlenvergleichs waren wie folgt organisiert:

Organisationsform 2002 2003
Anzahl % Anzahl %
Zweckverband 27 45 26 44
Eigenbetrieb 16 26 17 29
Regiebetrieb 6 10 6 10
Eigengesellschaft 1 2 1 2
Sonstiges 10 17 9 15
davon Betreibermodelle 6
Teilnehmer gesamt 60 100 59 100

Unter ,Sonstiges” sind neben den Betreibermodellen Gemeinden aufgefuhrt, die die

Abwasserentsorgung direkt Uber ihren Haushalt bewirtschaften.

Fast die Halfte der Teilnehmer betreibt neben der Abwasserentsorgung auch die

Wasserversorgung.

14 Abwasserverordnung vom 15.10.2002 (Anhang 1), BGBI. 2002 | S. 4047
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21 Kostentransparenz und -vergleichbarkeit

Die Kostenrechnungen der Teilnehmer sind nicht einheitlich strukturiert; die Unterschie-
de sind erheblich und konnen mehrere Ursachen haben. Dies schrankt die fir einen

Kennzahlenvergleich erforderliche Vergleichbarkeit der Kosten ein:

— Eine Vielzahl der Teilnehmer hat keine Kostenstellenrechnung eingerichtet oder es
zumindest unterlassen, die Kosten den Hauptkostenstellen (Abwasserreinigung, Ab-

wasserableitung, dezentrale Entsorgung, Verwaltung) zuzuordnen.

— Die Abwasserbetriebe haben ihre Betriebskosten nicht einheitlich den Kostenarten
zugeordnet. So weist ein Groliteil der Teilnehmer einen wesentlichen Teil dieser
Kosten nicht speziellen Kostenarten zu, sondern vielmehr insgesamt als ,Sonstige
Betriebskosten“ aus. Dies gilt sowohl im Gesamtbetrieb als auch — wenn vorhanden
— bei den weiteren Kostenstellen. Erreichen die sonstigen Betriebskosten bei deut-
lich mehr als zwei Drittel der Teilnehmer mehr als 20 % (und bei der Kostenstelle
,Kanalnetz“ in der Spitze bis zu 70 %) der Betriebskosten, ist davon auszugehen,
dass die Spezifikation und detaillierte Zuordnung zu den Kostenarten verbessert

werden sollte.

— Besonderes Augenmerk richtet sich regelmafig auf die Personalkosten. Die Ver-
gleichbarkeit indes ist aus verschiedenen Grunden nicht oder nur eingeschrankt
moglich. So werden bei einigen Betriebsfiuhrermodellen die Personalkosten nicht
gesondert ausgewiesen; stattdessen sind sie in den Betriebsfuhrerentgelten enthal-
ten. Eine genaue Bestimmung der Hohe — wie bei den Betrieben ohne Betriebsfuh-
rung — ist deshalb nicht mdglich. Daher hat der Landesrechnungshof die Personal-
kosten nicht naher untersucht, sondern lediglich die spezifischen Personalkosten je
Kubikmeter Schmutzwasser in einer Anlage dargestellt.

2.2 Kostenstruktur der Aufgabentrager in Mecklenburg-Vorpommern

Die Fixkosten und die variablen Kosten bilden zusammen die Gesamtkosten. Zu den
Fixkosten, die unabhangig von der Leistungserbringung stets in gleicher Héhe anfallen,

zahlen die kalkulatorischen Kosten und die Fremdkapitalzinsen. Fixkosten sind in der
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Regel Gemeinkosten, da sie nicht durch individuelle Leistungen, sondern durch die Auf-
rechterhaltung der Betriebsbereitschaft verursacht werden. Betriebskosten hingegen
sind variable Kosten, da sie durch die Produktion verursacht werden und vergleichs-

weise kurzfristig beeinflussbar sind.

Nach den Angaben der Aufgabentrager stellen sich die Anteile dieser Kostenarten —

aufgeschlisselt nach ihren Bestandteilen — an den Gesamtkosten wie folgt dar:

Kostenstruktur der Abwasserentsorgung in Mecklenburg-Vorpommern - 2002

Abschreibung 27%

Sonstige 36%

Zinsen 14%

Instandhaltungskosten 4%

Abwasserabgabe 3%
Abfallentsorgung 2%

0,
Personalko ﬁgr%é’-/Materialkosten 6%

Damit stellt sich die Kostenstruktur in Mecklenburg-Vorpommern in annahernd gleicher
Weise dar wie im gesamten Bundesgebiet. Der auffalligste Unterschied zeigt sich bei
den sonstigen Kosten; sie liegen mit 36 % um 19 Prozentpunkte héher. Ursachlich da-
fur sind — soweit ersichtlich — die Betriebsfuhrungskosten, die hier nicht spezifiziert
erfasst worden sind. Ahnlich verhalt es sich bei den Personalkosten. Der um 6 Prozent-
punkte niedrigere Zinsanteil ist im Wesentlichen auf die umfangreiche Férderung aus

Landesmitteln zurlckzufihren.
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2.21 Spezifische Gesamtkosten

Der Landesrechnungshof ermittelte die Gesamtkosten je Kubikmeter Schmutzwasser
(spezifische Gesamtkosten), um die Betriebe hinsichtlich des Kostenaufwandes fur die
Reinigung und Ableitung eines Kubikmeters Schmutzwasser vergleichbar zu machen.
Im Durchschnitt wenden die Aufgabentrager pro Kubikmeter 4,74 € auf. Es gibt aber

auch Betriebe, die Gesamtkosten in Hohe von 20,42 € bzw. 1,89 € ausweisen.
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Spezifische Gesamtkosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002

- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
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2.2.2 Anteil der Betriebskosten an den Gesamtkosten

Die Betriebskosten an den Gesamtkosten aller Betriebe machen einen Anteil von 50 %
aus. Betrachtet man die einzelnen Aufgabentrager, zeigt sich in einem Fall ein Anteil
der Betriebskosten an den Gesamtkosten von 89 %, wahrend er in einem anderen Fall
bei 25 % liegt.

Der hohe Anteil der Betriebskosten an den Gesamtkosten lasst erkennen, dass in den

Abwasserbetrieben ein erhebliches, kurzfristig realisierbares Potenzial zur Einsparung

von Kosten vorhanden ist, wobei von Betrieb zu Betrieb zu differenzieren ist.
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Anteil der Betriebskosten an den Gesamtkosten der teilnehmenden Abwasserbetriebe - 2002
- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
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2.2.3 Zusammensetzung der Betriebskosten

Die Betriebskosten setzen sich aus den Kosten fur Personal, Energie, Material, In-
standhaltung, Labor, Betriebsfiihrung und Sonstiges (Betriebskosten die nicht den

vorgenannten Kostenarten zugeordnet wurden) zusammen.

Der Anteil dieser Kostenarten an den Betriebskosten stellt sich nach den Angaben der

Aufgabentrager wie folgt dar:

Anteil der Kostenarten an den Betriebskosten - 2002

12%

4%

< 5% [ Personalkosten
[ Energiekosten

[ ] Materialkosten

[ Instandhaltungskosten

[l Schlammentsorgungskosten
] Laborkosten

[l Betriebsfiihrungskosten

[] Abwasserabgabe

[l Sonstige Betriebskosten

7%

3%
1%

40%

Die Betriebsflihrungskosten nehmen den grof3ten Anteil an den Betriebskosten ein. Zu
berticksichtigen ist jedoch hierbei, dass die Aufgabentrager, die die Betriebsfihrungs-
aufgaben an Dritte ausgelagert haben, die Zusammensetzung des Betriebsfuhrungs-
entgelts nach Kostenarten nicht angaben. Es ist deshalb davon auszugehen, dass in

den Betriebsfuhrungsentgelten Personalkosten und weitere Kostenarten enthalten sind.

Auffallig hoch ist auch der Anteil der sonstigen Betriebskosten. 22 % der Betriebskos-
ten wurden nicht nach Art der verbrauchten Produktionsfaktoren aufgeschlisselt. Damit
ist die Grundlage fur einen Vergleich der tatsachlich angefallenen Kosten mit den zuvor
geplanten Kosten (Plan-Ist-Vergleich) nicht gegeben und die Ursachen von Fehlleistun-
gen, die sowohl im Planungs- als auch im Produktionsbereich liegen kénnen, kdnnen

nicht aufgedeckt werden. Damit bleiben erhebliche Einsparpotenziale unentdeckt.
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2.2.4 Spezifische Betriebskosten

Die Abwasserbetriebe wenden im Durchschnitt 2,38 € fr die Reinigung und Ableitung
eines Kubikmeters Schmutzwasser auf. 62 % der Teilnehmer liegen mit ihren spezi-
fischen Betriebskosten unter diesem Mittelwert, 38 % Uberschreiten ihn. Von den Be-
trieben mit einer Jahresschmutzwassermenge bis 110.000 m*® haben 83 % diesen Mit-
telwert Uberschritten, von den Betrieben mit einer hoheren Jahresschmutz-

wassermenge hingegen war es nur jeder Vierte.
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Spezifische Betriebskosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002

- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
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2.2.5 Verteilung der Kosten auf Hauptkostenstellen
Die Verteilung der Gesamtkosten der Teilnehmer, die eine Aufteilung auf Hauptkosten-

stellen vorgenommen haben, stellt sich wie folgt dar:

Gesamtkostenverteilung auf Hauptkostenstellen

2%

12%

42%

[ Verwaltung

[l Abwasserreinigung

[ ] Abwasserableitung

[ ] Dezentrale Entsorgung

Bei der Betrachtung der Gesamtkostenverteilung auf die Hauptkostenstellen ist ersicht-
lich, dass die Abwasserreinigung (Klaranlagen) und die Abwasserableitung (Kanalnetz)

nahezu den jeweils gleichen Anteil an den Gesamtkosten einnehmen.

Betrachtet man hingegen die Betriebskosten gesondert, so zeigt sich, dass der Anteil
der Abwasserableitung an den Betriebskosten wesentlich geringer ausfallt als jener fur
die Abwasserreinigung. Ursachlich dafir sind hohe Investitionen, die als Abschreibun-
gen und Zinsen in die Gesamtkosten einflieRen. Einsparmoglichkeiten bei den Betriebs-
kosten in der Abwasserableitung werden demzufolge geringer ausfallen als bei der Ab-

wasserreinigung.
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Betriebskostenverteilung nach Hauptkostenstellen

3%

13%

25%

[ Verwaltung

[l Abwasserreinigung

[ ] Abwasserableitung

[ ] Dezentrale Entsorgung

Der Landesrechnungshof hat daher in seine Untersuchung nur die Klaranlagen einbe-
zogen. Auf das Kanalnetz geht die KUBUS GmbH in ihrer Zusammenfassung des

Kennzahlenvergleichs naher ein.

23 Abwassergebiihren

Nach § 6 Abs. 3 KAG ist die Geblhr nach Art und Umfang der Inanspruchnahme der
Einrichtung oder Anlage zu bemessen. Die Erhebung der Gebuhr ist als Grundgebuhr
und Zusatzgebuhr, als Mindestgebuhr oder als fur alle Benutzer gleich hohe Grundge-

bahr mit gestaffeltem ZusatzgebUhrensatz zulassig.

Die Zusatzgebuhr (auch als Arbeits- oder Verbrauchsgebuhr bezeichnet) kann erhoben

werden in Form

- einer einheitlichen Gebuhr nach dem Trinkwassermalstab; hierbei wird die Menge
des verbrauchten Wassers als Bemessungsgrundlage herangezogen. Die Kosten fir
die Sammlung und Behandlung des Niederschlagswassers sind in dieser einheitli-

chen Gebuhr anteilig enthalten oder
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- einer Schmutzwassergebuhr, die sich ebenfalls nach dem verbrauchten Trinkwasser
bemisst sowie einer zusatzlichen Niederschlagsgeblhr, die auf der entwasserten
Grundstlcksflache basiert.

Zusatzlich kann regelmalig als fester Jahresbetrag eine Grundgebuhr erhoben werden.
Wesen dieser Gebuhr ist es, die verbrauchsunabhangigen Fixkosten ganz oder teilwei-

se auf die Gebuhrenpflichtigen zu verteilen.

Die folgenden Feststellungen enthalten Daten von lediglich 52 Teilnehmern, weil 7 Teil-

nehmer zu den Gebuhren keine Angaben gemacht haben.

2.3.1 Verbrauchsgebiihren

Die Verbrauchsgebuhren im Jahre 2003 bewegten sich zwischen 1,53 und 6,00 € je
Kubikmeter Schmutzwasser. Sowohl der untere als auch der obere Extremwert wurden
von Teilnehmern mit einer Jahresschmutzwassermenge bis 750.000 m® erhoben. Die
Mehrzahl der Teilnehmer verlangte Geblihren zwischen 2,50 und 3,20 €/m?3:

Verbrauchsgebiihr je Kubikmeter Schmutzwasser

- aufsteigend sortiert bis 4 Mio m® Schmutzwasser -

7,00

6,00

5,00 —

4,00 —= +

Euro

3,00 +—= - ¢

2,00 S . .

1,00

0,00

\ \ \ \ \ \ \ \
0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000 3.500.000 4.000.000

Kubikmeter
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2.3.2 Grundgebiihren

Neben der Verbrauchsgeblhr erheben 38 Teilnehmer eine Grundgebihr. Dem Gebih-
rensatz wurden unterschiedliche Berechnungseinheiten, z. B. Wohnungseinheit oder
ZahlergroRe™ zu Grunde gelegt, so dass ein Vergleich nur einschrankt moglich ist:

Grundgebiihrenséatze pro Jahr je Berechnungseinheit
160

140

120

100 — -

Euro
\

80 o

60 1 N R N e e A A aERREE —

N ©O ¥ UV - O O AN MNMNMANOWONDMNMNMSTST OO D WU O W O .V oo WUw AN T & OO0 «~— MW «~ — N ™
DO OO OO N O NNNONNOO—OIEITNN~- T ONNONNTANMOOODANOOMNMNLWANTTANNN
AN AN N AN AN AN AN AN AN ANANNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Identnummer

2.3.3 Gesamtgebiihren

Da die erhobenen Gebuhren nicht ohne weiteres vergleichbar sind, hat der Landes-
rechnungshof die teilnehmerbezogenen Einnahmen aus den Grundgebuhren auf die je-
weils entsorgte Schmutzwassermenge umgerechnet. Diesen so ermittelten Grundge-
buhrenanteil hat er der Verbrauchsgebuhr hinzugerechnet.

15 Die Zahlergrofie gibt an, welche Wassermenge der Zahler stiindlich messen kann (MaReinheit QN).
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Danach stellen sich die Gesamtgebuhren je Kubikmeter Schmutzwasser im Jahr 2003

wie folgt dar:

1 Teilnehmer erhebt mehr als 6,00 €

2 Teilnehmer erheben zwischen 5,00 und 6,00 €

10 Teilnehmer erheben zwischen 4,00 und 5,00 €

22 Teilnehmer erheben zwischen 3,00 und 4,00 €

15 Teilnehmer erheben zwischen 2,00 und 3,00 €

2 Teilnehmer erheben weniger als 2,00 €.

Gesamtgebiihren je Kubikmeter Schmutzwasser
- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
7,00
6,50 |
6'007 .- . -
5.50 ‘D Grundgebuhrenanteil [l] Verbrauchsgebiihr
5,00
4,50
el | TN | |
In
el [ITH I In |
sl LHIERITITTHEITMIHNIIRIIHIARTIIR N .
oo I FLEE R L 1y
oo U
oo O L
050 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
0,00*\\‘\\“\““““““‘\“““\“\“\‘
ONOTUOUOOMOANNNT T FTOTOOUOLLONLOOOANMNOLATITOVONTTNMNMUOTM—ANNLOMO©
RILYANIIILRIIIIIIIKRNOIIIRNNCIINRAIKRKISTIINAIIINNIIRNER
Identnummer

2.3.4 Gesamtgebihren nach Organisationsformen

Der Landesrechnungshof hat die so ermittelten Gesamtgebihren je Kubikmeter

Schmutzwasser den Organisationsformen der Aufgabentrager zugeordnet. Danach er-

gibt sich folgendes Bild:
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Euro

7,00

Gebiihren bei Eigenbetrieben

6,00

5,00

4,00
3,00
2,00

1,00 —

0,00

297

296

294

295 229 291 211 280 220

Identnummer

289 227

277

285 256

7,00

6,00

5,00

Euro

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

Gebiihren bei Regiebetrieben

283

272 201
Identnummer

203

278
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Gebiihren bei Zweckverbdnden

7,00

6,00

5,00

4,00

Euro

3,00

2,00

1,00

0,00

Identnummer

Gebiihren sonstiger Organisationsformen einschlieBlich Betreibermodelle

7,00

6,00

5,00

4,00
3,00
2,00
1,00 —
0,00 \ \
299 287 298 212 257 244 290 276

Identnummer

Euro
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Das folgenden Diagramm zeigt die durchschnittlichen Gesamtgebuhren aller Organisa-

tionsformen; dabei wurden die jeweils héchsten und niedrigsten Werte nicht berick-

sichtigt:
Durchschnittliche Gesamtgebiihren nach Organisationsformen
5,00
4,00
e
@ 3,00 -
2,00
1,00
0,00
Eigenbetriebe Regiebetriebe Zweckverbande Sonstige Organisa-
tionsformen, darun-
ter Betreibermodelle

Das Diagramm verdeutlicht, dass die Gebuhren bei den sonstigen Organisationsformen
einschliellich der Betreibermodelle erheblich héher liegen als bei den anderen Organi-

sationsformen.

2.3.5 Kostendeckungsgrad der Gebiihren

Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 KAG soll das veranschlagte Geblhrenaufkommen die voraus-
sichtlichen Kosten der Einrichtung oder Anlage decken, aber nicht Uberschreiten. Erma-
Rigungen der Abwassergebihren aus sozialen Grinden sind nach § 4 Abs. 2 Satz 2
KAG nicht zulassig, da nach § 15 KV M-V ein Anschluss- und Benutzungszwang be-
steht.

Der Kostendeckungsgrad der Gebuhren stellt sich fur die Teilnehmer, die sowohl
Angaben zu den Kosten als auch zu den Gebuhren gemacht haben, wie folgt dar:
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Kostendeckungsgrad der Gebiihren
ohne Beriicksichtigung von Auflésungsbetragen - 2003
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Identnummer

Der Landesrechnungshof erfragte bei den Teilnehmern den Kostendeckungsgrad der
Gebuhren. Lediglich 7 Teilnehmer raumten eine Kostenunterdeckung ein.

Der Landesrechnungshof stellte jedoch fest, dass tatsachlich bei 40 Teilnehmern fir
das Jahr 2003 die GebuUhreneinnahmen die Kosten der Einrichtung nicht deckten. Bei

den Teilnehmern wurde eine Unterdeckung wie folgt festgestellt:

4 Teilnehmer Gber 3 Mio. €

2 Teilnehmer zwischen 2 und 3 Mio. €

4 Teilnehmer zwischen 1 und 2 Mio. €
13 Teilnehmer zwischen 0,5 und 1 Mio. €
17 Teilnehmer unter 0,5 Mio. €.

Dadurch wurden im Jahr 2003 insgesamt Kosten in Hohe von rd. 37 Mio. € nicht durch
Gebuhren gedeckt. Der Landesrechnungshof ermittelte aber auch bei 10 Teilnehmern
eine Kostenuberdeckung. Die Einnahmen aus Gebuhren dieser Teilnehmer liegen im
Jahr 2003 gesamt mit rd. 16 Mio. € Uber deren Gesamtkosten. In 3 Fallen liegt der Kos-
tendeckungsgrad uber 50 %. Davon sind in einem Fall die GebUhreneinnahmen sogar

mehr als doppelt so hoch wie die Gesamtkosten.
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Ein anderes Bild zeigt sich, wenn die gebuhrensenkende Auflésung der Abwasser-

abgabe, Beitrage und Zuschusse bertcksichtigt wird:

Kostendeckungsgrad der Gebiihren
mit Beruicksichtigung von Auflésungsbetragen - 2003
475
140

120

100
80

60 —

40

SO | N | P |

Unter-/Uberdeckung in %

-40

-60
-80

_ - _ _ - u
I T UL JILL
-20
'100\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
ONOTUOOANNNT O T-OOOOONMNNOOCOOANNOUAITITOVONTTNNUOOTMOT—NONMNLOM OO
DO TLONDITTTOOTTTOMNDMNOTONNNOTITNONOOMNMONMNNULNTITANNTNONLW NN
ANANNNNNNNANANANANANANANNANNNANANANANANANANANANANANNANNNANANANANANANANNNNNNNNANN

Identnummer

Danach zeigt sich eine Unterdeckung bei 28 Teilnehmern wie folgt:

Teilnehmer Uber 3 Mio. €

Teilnehmer zwischen 1 und 2 Mio. €

Teilnehmer zwischen 0,5 und 1 Mio. €
19 Teilnehmer unter 0,5 Mio. €.

Dagegen stellen sich die Falle mit erheblicher Uberdeckung wie folgt dar:

Teilnehmer tber 8 Mio. €
Teilnehmer tber 4 Mio. €
Teilnehmer tber 3 Mio. €

Teilnehmer tUber 2 Mio. €

N N = —a

Teilnehmer tUber 1 Mio. €
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In diesem Zusammenhang erscheint der Hinweis angebracht, wonach eine planmaliig
beabsichtigte Uberdeckung regelmaRig zur Nichtigkeit der Gebiihrensatzung fiihrt™.

Die Einbeziehung der Auflésungsbetrage fuhrt bei 8 Teilnehmern zu einem Wechsel
von der Unter- in die Uberdeckung.

Bei Betrachtung des Deckungsgrads ist eine erhebliche Unterdeckung wie folgt festzu-
stellen:

10 Teilnehmer mehr als 20 %

davon 2 Teilnehmer mehr als 50 % und

2 Teilnehmer mehr als 90 %.
Die Falle mit erheblicher Uberdeckung sehen wie folgt aus:

9 Teilnehmer mehr als 20 %
davon 7 Teilnehmer mehr als 50 %
1 Teilnehmer mehr als 100 % und

1 Teilnehmer mehr als 400 %.

Auch wenn es nach § 6 Abs. 2 KAG zulassig ist, in einem Zeitraum von drei Jahren die
im Gebiihrenhaushalt des abgelaufenen Jahres ausgewiesenen Unter- und Uberde-
ckungen anteilig auszugleichen, ist der Landesrechnungshof der Auffassung, dass Un-
terdeckungen in der GroRenordnung ab 20 % schwerlich durch héhere Geblhrenein-
nahmen in den nachsten drei Jahren auszugleichen sind. Damit werden diese Betriebe

weiterhin auf Landesmittel angewiesen sein.

2.3.6 Gebuhrenmindernde Regelungen

In die Nahe einer Gebuhrendeckung konnten etliche Betriebe nur gelangen, indem sie
die vereinnahmten Beitrage und Zuschusse gebuhrenmindernd — wie mit Erlass des In-
nenministeriums vom 30.7.2002 (a. a. O.) eingeraumt — aufgelost haben.

Die mit dem Ziel einer Gebuhrensenkung eingeraumten Optionen, besonders

16 Beschluss des OVG Miinster vom 30.10.2001 — 9 A 3331/01
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- die Kostensenkung durch Anwendung niedriger Abschreibungssatze als Folge der

Verlangerung von Abschreibungszeiten sowie

- die eingangs erwahnte Absetzung der Beitrage von den Anlagewerten bzw. die Auf-

|I6sung der passivierten Beitrage,

fuhren im Falle notwendiger Erneuerungsinvestitionen zu einer Finanzierungslicke, die
nicht durch aus Gebuhren angespartem Kapital gedeckt werden kann. Daher werden
neue Beitrage oder erheblich héhere Gebuhren verlangt werden missen; soweit die Fi-
nanzierungslicke durch Aufnahme von Krediten geschlossen wird, wirkt sich die Zins-
belastung ebenfalls geblhrenerhéhend aus. Der geblhrensenkende Effekt bei Aus-
ubung der o. g. Wahlrechte ist nur von kurzer Dauer, er reicht langstens bis zur voll-

standigen Auflésung der passivierten Beitrage.

Entfallt, wie mit der Novelle des KAG vorgesehen, das Recht zur Erhebung von Beitra-
gen fur Erneuerungsinvestitionen sowie das Recht zur Abschreibung von beitragsfinan-
zierten Anlagewerten und wird Uberdies das Recht zur Abschreibung von Zuschissen
Dritter bzw. nach Wiederbeschaffungszeitwerten eingeschrankt, flhrt dies dazu, dass
die nachhaltige, dauerhafte Finanzierung von Erneuerungsinvestitionen nicht gesichert
sein wird. Hierzu hat sich der Landesrechnungshof in seiner Stellungnahme zum Ge-

setzesentwurf bereits kritisch geaulert.

24 Klaranlagen

In den Kennzahlenvergleich wurden die Daten folgender Klaranlagen einbezogen:

GroRenklasse Ausbaugrofe der Anlage Anzahl der Anlagen
(GK) in EW
1 bis  1.000 288
2 1.001 bis 5.000 49
3 5.001 bis 10.000 18
4 10.001 bis 100.000 34
5 mehr als 100.000 5
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Daruber hinaus gibt es 16.323 Kleinklaranlagen, die nicht gesondert untersucht
wurden, da deren Abwassermenge mit insgesamt etwa 10 % nur einen geringen Anteil

an der Jahresschmutzwassermenge ausmacht.

241 AusbaugroBe der Klaranlagen

Die Anlagen werden je nach AusbaugroRe eingeteilt in die GroRenklassen 1 bis 5. Die
Ausbaugrofle einer Klaranlage wird in Einwohnerwerten (EW) gemessen. Dies ist die
Summe aus Einwohnerzahl und Einwohnergleichwert (EGW), wobei der EGW der Um-
rechnungswert aus dem Vergleich von gewerblichem oder industriellem Schmutz-
wasser mit hauslichem Schmutzwasser ist. Je nach AusbaugréfRe gelten gesetzliche
Vorgaben flr die Reinigungsleistung und die verschiedenen Reinigungsstufen. Der
Auslastungsgrad einer Klaranlage ist der Quotient aus der tatsachlichen Belastung und

der Kapazitat einer Abwasseranlage (z. B. Gesamtdurchfluss, Einwohnerwert).

2.4.2 Auslastung der Klaranlagen

Im Jahr 2003 stellte sich der durchschnittliche Auslastungsgrad der 394 Klaranlagen
der GroRRenklassen 1 bis 5 nach den Angaben der Teilnehmer wie folgt dar:

GroRenklasse Durchschnittliche Auslastung in %
1 76
2 72
3 80
4 76
5 86
alle 78

Dabei bewegen sich die Extremwerte bei samtlichen Klaranlagen zwischen 14 % und
160 %.

Eine nicht dauerhafte Uberauslastung ist aus technischer Sicht unproblematisch; in der

Regel ergeben sich hieraus auch keine nennenswert hoheren Kosten. Anders verhalt
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es sich bei Auslastungsgraden, die Extremwerte der oben genannten GréRenordnung
dauerhaft erreichen oder sie sogar uberschreiten. Es besteht die Gefahr, dass die
Reinigungsleistung bei einer standigen Uberauslastung der Anlage den gesetzlichen
Bestimmungen nicht mehr gentgt. Um die geforderte Reinigungsqualitat standig ge-
wahrleisten zu kdnnen, muss der Einsatz von Betriebsmitteln verstarkt werden; auch
steigen Energie- und Instandhaltungskosten Uberproportional. Derart hohe Uberauslas-
tungen wurden jedoch von den Teilnehmern des Kennzahlenvergleichs nur in Einzelfal-

len angegeben.

Anlagen ge- davon mit in % Anlagen mit in %
GK (31.:22203) e uses  (sp.3isp.2) | OO AUSISting (sp 5isp. 3)
I T ; B
1 288 102 35 35 34
2 49 18 37 6 33
3 18 4 22 1 25
4 34 10 29 6 60
5 5 0 - 0 -
Summe 394 134 34 48 36

Insgesamt waren im Jahr 2003 gut ein Drittel der Klaranlagen zu weniger als 70 % aus-
gelastet; wiederum ein Drittel davon erreichte nicht einmal einen Auslastungsgrad von
50 %. Dies betrifft mehrheitlich Anlagen der GroRenklasse 1. Grundsatzlich gilt aber:
Die Wirtschaftlichkeit steigt mit dem Auslastungsgrad einer Klaranlage.

In den folgenden Diagrammen sind die Auslastungsgrade der zu weniger als 70 % bzw.

50 % ausgelasteten GK 1-Anlagen sowie jene der Anlagen der Grdlienklassen 2 bis 5
dargestellt:
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Auslastung unter 70 %

Klaranlagen GK 1
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0

Identnummer
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Auslastung unter 50 %

Klaranlagen GK 1
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Auslastung der Klaranlagen GK 2
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Identnummer
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Auslastung der Klaranlagen GK 3

114

juszold

Identnummer

Auslastung der Klaranlagen GK 4
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Auslastung der Klaranlagen GK 5
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Identnummer

Im Einzelnen stellen sich die Extremwerte im Jahr 2003 wie folgt dar:

GroRenklasse: 1 2 3 4 5
Minimum (%) 14 15 42 22 79
Maximum (%) 160 98 114 138 95

Eine Unterauslastung kann vorubergehend berechtigt sein, wenn das zur Klaranlage
gehdrige Kanalnetz noch nicht seine letzte Ausbaustufe erreicht hat. Gemaf der Richt-
linie 91/271/EWG des Rates vom 21.5.1991 Uber die Behandlung von kommunalem
Abwasser'” und der Landesverordnung Uber die Behandlung von kommunalem Ab-
wasser (Kommunalabwasserverordnung — KAbwVO M-V)'® miissen Gemeinden mit
2.000 bis 10.000 EW erst bis zum 31.12.2005 mit einer Kanalisation ausgestattet sein.
Demgegenlber mussten Gemeinden mit mehr als 10.000 EW bereits bis zum
31.12.1998 mit einer Kanalisation ausgestattet sein. Mit dem planmafigen Ausbau und
der damit einhergehenden Zunahme der angeschlossenen EW — insbesondere an die
Anlagen der GroRenklasse 1 — wird sich der Auslastungsgrad erhéhen. Welchen Um-
fang diese Erhdhung erreichen wird, bleibt abzuwarten. Nach den vorliegenden Pla-

nungen sind auch in den kommenden Jahren keine erheblichen Steigerungen des An-

17 ABI. Nr. L 135 vom 30.5.1991 S. 40, geandert durch Verordnung 98/15/EG - ABI. Nr. L 67 vom 7.3. 1998 S. 29
18 GVOBI. M-V 1998 S. 25, zuletzt geandert durch Verordnung vom 8.5.2001 (GVOBI. M-V S. 148)
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schlussgrades an zentrale Klaranlagen zu erwarten, da die Siedlungsstruktur des Fla-
chenlandes Mecklenburg-Vorpommern auch unter Beachtung wirtschaftlicher Aspekte

eine vollstandig zentrale Abwasserbeseitigung nicht sinnvoll erscheinen lasst™.

Wirkt sich die Unterauslastung letztlich durch Uberhdhte Gebuhren auf den Geblhren-
zahler aus, wovon mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, mussen
Alternativen gepruft werden. Der Bau neuer Kanalnetze, um das Abwasser benach-
barten Anlagen zuzufihren, diurfte angesichts der zu Uberbriickenden Entfernungen
erhebliche Mittel verschlingen und daher — von Ausnahmen abgesehen — eher nicht in
Betracht kommen. Im Einzelfall ware vielmehr zu untersuchen, ob ein Ruckbau der
nicht ausgelasteten Klaranlage mittel- und langerfristig zu Kosteneinsparungen flihren
konnte. Nach Auffassung des Instituts fur Abwasserwirtschaft Halbach ist der Klar-
anlagenrtuckbau gegenuber der Anschlussgraderhdhung nicht nur mit Abstand die
zweckmafigste und kostenglinstigste Losung, sondern auch noch die Losung mit dem
geringsten Investitions- bzw. Refinanzierungsrisiko.

25 Betriebsfilhrungsmodelle

In Mecklenburg-Vorpommern bedienen sich zwei Drittel der Aufgabentrager samtlicher
Organisationsformen zur Erledigung ihrer Aufgaben eines Betriebsflhrers; dies gilt
auch fur Betreibermodelle. Hierbei sind drei Varianten der Betriebsfuhrung anzutreffen:

jeweils allein die kaufmannische und die technische sowie deren Kombination.

2002/2003
Betriebe mit Betriebsfuhrer 39
davon: nur kaufmannische Betriebsfihrung 7
nur technische Betriebsflihrung 2
kaufmannische + technische Betriebsfihrung 30

Damit sind Organisationsformen mit privater Beteiligung in Mecklenburg-Vorpommern

relativ weit verbreitet.

Der Anteil der Betriebsfuhrungskosten an den Betriebskosten stellt sich wie folgt dar:

19 Kommunale Abwasserentsorgung im Land Mecklenburg-Vorpommern — Lagebericht 2003
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Anteil der Betriebsfiihrungskosten an den Betriebskosten
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2.5.1 Kostenvergleich

Der Landesrechnungshof hat untersucht, ob und ggf. welche Auswirkungen sich aus
einer Betriebsfihrung durch einen Dritten herleiten lassen. Hierzu sind die spezifischen

Betriebskosten mit und ohne Betriebsfihrung ermittelt worden.

Betriebskosten

Abwasserbetriebe (€ je m® Schmutzwasser)

(einschl. Betreibermodelle) Minimum Mittelwert Maximum
ohne Betriebsfuhrer 1,09 2,14 3,17
mit Betriebsfuhrer 0,87 2,39 8,11
Abweichung 12 %
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Spezifische Betriebskosten je m®* Schmutzwasser mit und ohne Betriebsfiihrung
- aufsteigend sortiert bis 7 Mio. m® Schmutzwasser -
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Dies zeigt: Betriebsfuhrungsmodelle einschlie3lich Betreiber, die auch Betriebsfuh-
rungsentgelte erheben, sind hinsichtlich der spezifischen Betriebskosten im Durch-

schnitt teurer als Modelle ohne Betriebsflihrung.

Ein anderes Bild zeigt sich, wenn die spezifischen Betriebskosten ohne die Betriebsfuh-

rungsentgelte der Betreiber ermittelt werden:

Betriebskosten

Abwasserbetriebe (€ je m® Schmutzwasser)

(ohne Betreibermodelle) Minimum Mittelwert \ Maximum
ohne Betriebsfihrer 1,09 2,14 3,17
mit Betriebsfuhrer 0,87 2,00 459
Abweichung -5%

Hier liegen die durchschnittlichen spezifischen Betriebskosten mit Betriebsfihrung mit
2,00 € um 0,39 € unter den spezifischen Betriebskosten der Unternehmen, die keine

fremde Betriebsfuhrung haben.
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2.5.2 Gebuhrenvergleich

Die Auswertung der Teilnehmerangaben zu den Gebuhren flr Betriebe mit Betriebsfuh-

rung zeigt folgendes Bild:

Gesamtgebiihren
Abwasserbetriebe (€ je m®* Schmutzwasser)
| | Minimum | Mittelwert | Maximum
ohne Betriebsfihrer 2,62 3,49 4,65
mit Betriebsfihrer
(einschl. Betreibermodelle) 1,53 3,37 6,63
mit Betriebsflhrer 1,53 3.30 6.63

(ohne Betreibermodelle)

Diese Ubersicht zeigt, dass die Gesamtgebiihren bei Betrieben mit Betriebsfiinrer im
Mittel um 4 % niedriger ausfallen als bei jenen ohne Betriebsfuhrer. Bleiben die Be-
treibermodelle unberucksichtigt, ergibt sich ein Gebuhrenvorteil von fast 6 %.

2.6 Betreibermodelle

Unter den Betrieben mit ,sonstiger” Organisationsform befinden sich sechs Betreiber-
modelle. Beim Betreibermodell ibernimmt ein privates Unternehmen die Abwasserbe-
seitigung im Auftrag der Kommune. Grundlage der Rechtsbeziehung zwischen Kom-
mune und Betreiber ist ein Betreibervertrag. Fur seine Leistung erhalt der Betreiber von
der Kommune ein Entgelt, das der Umsatzsteuer unterliegt; hinzu kommen — abhangig
von der Hohe des Gewerbeertrags bzw. des Einkommens — Gewerbe- und Korper-
schaftsteuer. Im Gegenzug dazu erhalt der Betreiber den Vorsteuerabzug, was zu-
mindest in der Investitionsphase durch die Vorsteuererstattungen fur ihn erhebliche
Vorteile bedeutet. Mangels eigener Steuerpflicht der Kommune kann diese die ihr in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer jedoch nicht als Vorsteuer verrechnen, so dass sie
wie ein Endverbraucher mit der Umsatzsteuer belastet wird. Auch arbeitet der private
Betreiber gewinnorientiert; seine Kalkulation enthalt regelmafig einen Gewinnauf-

schlag.
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Angesichts dieser Ungleichbehandlung wird derzeit diskutiert, ob die Abwasserentsor-
gung — ebenso wie die Wasserversorgung — kinftig nicht mehr als hoheitliche Pflicht-

aufgabe anzusehen sein soll.

Vor diesem Hintergrund hat der Landesrechnungshof die Kosten und Gebuhren der
Betreiber gesondert betrachtet, um zu ermitteln, welche Auswirkungen dieser steuer-
rechtliche Aspekt auf die Kosten und damit auf die Gebuhren hat.

2.6.1 Kostenvergleich

Auffallig ist bei der Betrachtung der spezifischen Gesamtkosten/m?® Schmutzwasser der
Betreiber, dass diese erheblich Uber den durchschnittlichen Gesamtkosten/m?
Schmutzwasser der Ubrigen Unternehmen liegen. Wahrend die Gbrigen Unternehmen
nur spezifische Gesamtkosten in Hohe von 4,37 €/m? haben, liegen diese bei den Be-
treibern durchschnittlich bei 9,35 €/m?® und damit um 114 % héher. Ahnlich verhalt es
sich bei den spezifischen Betriebskosten. Diese betragen bei den Betreibern 5,27 €/m?
und sind damit im Vergleich zu den Ubrigen Aufgabentragern (2,09 €/m?®) sogar um 152
% hoher.

2.6.2 Gebuhrenvergleich

Die Auswertung der Teilnehmerangaben zu den Gebulhren fir Betriebe mit Betreiber-
modellen zeigt folgendes Bild (2 von 7 Betreibern haben keine Angaben zu den Gebuh-
ren gemacht):

Die Betreiber erheben durchschnittlich Gesamtgebihren von 3,93 €/m3, die im Ein-
zelfall zwischen 2,60 und 5,60 €/m? liegen. Zur Deckung der Gesamtkosten werden

neben den Gebuhreneinnahmen auch Beitrdge und Foérdermittel herangezogen.
Die anderen Teilnehmer erheben Geblhren in Hohe von durchschnittlich 3,36 €/m?.

Damit erheben die Teilnehmer mit Betreibermodellen im Durchschnitt um 17 % hohere
Gebluhren.
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3 Kennzahlenvergleich zwischen Abwasserbetrieben in Stadt und
Land

In Mecklenburg-Vorpommern mit einer Flache von 23.173 km? leben gegenwartig rd.
1,74 Mio. Einwohner.

Die Bevolkerungsdichte ist mit 75 Einwohnern/km? die geringste in Deutschland; in den
Landkreisen erreicht sie durchschnittlich nur 54 Einwohnern/km?, in den Kreisen Meck-
lenburg-Strelitz und Muritz sind es sogar nur 40 Einwohner/km2. Annahernd zwei Drittel
der Wirtschaftsflache des Landes werden landwirtschaftlich genutzt. Entsprechend ist
die Siedlungsstruktur durch einen hohen Anteil kleiner und mittlerer Siedlungen ge-

kennzeichnet. 30 % der Einwohner leben in Gemeinden unter 2000 Einwohnern?.

Der Landesrechnungshof hat untersucht, wie sich die Schmutzwassermenge in Kubik-
meter je Einwohnerwert, die spezifischen Gesamt- und Betriebskosten sowie die Ge-

samtgebulhren in Stadt und Land darstellen:

Stadt Land
Jahresschmutzwassermenge in m3EW 41 31
Durchschnittliche spezifische Gesamtkosten in €/m? 2,39 4,94
Durchschnittliche spezifische Betriebskosten in €/m? 1,54 2,39
Durchschnittliche Gesamtgebuhren in €/m? 2,43 3,55

Fur die Werte ,Stadt” wurden die Angaben der Betriebe aus den kreisfreien Stadten zu-
grunde gelegt. Unberucksichtigt geblieben ist einerseits, dass diese Betriebe auch
Schmutzwasser aus dem Umland entsorgen. Andererseits sind unter ,Land“ auch sol-

che Betriebe erfasst, die grole Mengen gewerblichen Schmutzwassers entsorgen.

Die Abwasserentsorgung auf dem Land ist fir den Abwasserentsorger teurer als in der
Stadt. Dies fuhrt notwendigerweise auch zu héheren Gebuhren fur den Abwasserkun-

den.

Die hoheren Kosten sind zum Teil auf das grofere Kanalnetz zurtckzufuhren. Eine
weitere Ursache ist im Ruckgang der Schmutzwassermenge zu sehen. Dies liegt vor
allen Dingen an dem in einigen Regionen uberproportional starken Bevolkerungsrick-

gang sowie an der zunehmenden Sparsamkeit der Verbraucher.

20 Statistisches Landesamt MV — Statistisches Jahrbuch 2003
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Die Abwasserbetriebe beklagen zudem, dass gerade auf dem Land der Benutzungs-
zwang umgangen wird, indem die Einwohner zunehmend Trink- und Brauchwasser aus
eigenen Brunnen entnehmen, einen erheblichen Teil des daraus entstandenen
Schmutzwassers aber der Klaranlage zuleiten. Dies fuhrt dazu, dass fur die Reinigung
des Schmutzwassers keine Gebuhr entrichtet wird, weil das entnommene Wasser nicht

Uber den Trinkwasserzahler erfasst worden ist.

4 Abwasserbeseitigungskonzepte

Nach dem Erlass des Ministeriums flr Bau, Landesentwicklung und Umwelt vom
22.12.1994%" war von den Aufgabentragern bis zum 31.3.1996 ein Abwasserbeseiti-
gungskonzept zu erstellen. Dargestellt werden sollten die Zielvorstellungen flr die Ab-
wasserbeseitigung unter drtlichen Gesichtspunkten und Erfordernissen, die Schritte zu
ihrer Verwirklichung, die daflir vorgesehenen Zeitraume und die zu erwartenden Kos-
ten. Dieses Konzept war als Entwicklungsplan des Aufgabentragers fur die Abwasser-

beseitigung zu verstehen und in die Bauleitplanung einzubeziehen.

Der Landesrechnungshof hat angesichts des Investitionsumfangs der vergangenen
Jahre Angaben zu den Abwasserbeseitigungskonzepten erhoben. So sollten das Jahr
der Konzepterstellung und — soweit erfolgt — das Jahr der Aktualisierung angegeben

werden.

Die Teilnehmer gaben Uberwiegend an, derartige Konzepte erarbeitet zu haben; der
Schwerpunkt hierfur lag im Jahr 1996. EIf Teilnehmer erklarten, ihre Konzepte — erstellt
in den Jahren 1990 bis 1998 — bislang nicht aktualisiert zu haben.

Eine Erlaubnis fir das Einleiten von Abwasser darf nur erteilt werden, wenn die Schad-
stofffracht des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils
in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik moglich ist®2. Ab-
wasseranlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass die Anforderungen an das
Einleiten von Abwasser ... eingehalten werden?. Daraus folgt, dass die Aufgabentrager
standig einen Uberblick Uber die weitere Entwicklung der Abwasserentsorgung (Be-

volkerungsentwicklung, Abwassermengen, Gewerbeansiedlung und -abbau) haben

21 AmtsBIl. M-V 1995 S. 71
22 §7aAbs. 1 WHG
23 §18b Abs. 1 Satz 1 WHG
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mussen, um eventuell erforderliche Baumalinahmen (z. B. Erweiterung oder Ruckbau)
langerfristig planen zu kénnen.

Unabhangig davon, dass ein Landesprogramm fur die Entwicklung der Abwasserent-
sorgung in Mecklenburg-Vorpommern fehlt, sollten hierfur die Abwasserbeseitigungs-
konzepte eine wesentliche Grundlage bilden. Sie sollten deshalb nicht nur dem Antrag
auf Bewilligung einer Zuwendung beigefugt, sondern generell in einem noch zu be-
stimmenden Rhythmus aktualisiert und der zustandigen Wasserbehorde vorgelegt

werden. Ein Zeitraum von 2 bis 3 Jahren erscheint hierfiir angemessen®.

5 Fordermittel

Fur Vorhaben des Siedlungswasserbaus hat das Umweltministerium in den Jahren
1991 bis 2003 Fordermittel fur Investitionen in Hohe von insgesamt 856 Mio. € ausge-
reicht, wobei die Fordermittelhdhe seit 1993 stetig gesunken ist (von rd. 115 Mio. € auf
rd. 32 Mio. € im Jahr 2000). Seit 2001 ist wieder ein leichter Anstieg der Fordermittel zu
verzeichnen (durchschnittlich rd. 35 Mio. €/Jahr).

Fordermittelvergabe in den Jahren 1991 bis 2003
fiir Vorhaben des Siedlungswasserbaus
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24 § 66 des Brandenburgischen Wassergesetzes sieht einen Zeitraum von 5 Jahren vor
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Durchschnittlich wurden 90 % der ausgereichten Mittel in den Jahren 1991 bis 2003 (rd.
771 Mio. €) zur Férderung von Malinhahmen der Abwasserentsorgung eingesetzt. Die-
ser Trend wird sich auch in den folgenden Jahren fortsetzen und dazu beitragen, die
Fremdkapitalaufnahme sowie die Zinsbelastung der Betriebe mdglichst gering zu hal-

ten.

Die Zuwendungen wurden zu

- 25 % aus den Landeshaushalt,

- 40 % aus dem Bundeshaushalt,

- 25 % aus EU-Mitteln und

- 10 % aus der Verrechnung der Abwasserabgabe gemafR § 10 Abs. 3 Abwasser-
abgabengesetz (AbwAG), aus Mitteln des Gemeinschaftswerks ,Aufschwung Ost®

sowie aus Zinszuschussen bereitgestellt.

Im Haushaltsjahr 2004 stehen flr Investitionen zugunsten der Trinkwasserver- und der
Abwasserentsorgung Fordermittel in vergleichbarer Hohe wie im Jahr 2003 zur Verfu-
gung. Fir die Jahre 2005 und 2006 tritt eine deutliche Mittelreduzierung gegenlber den

Vorjahren ein.

Die Zuwendungen werden grundsatzlich als nicht rickzahlbarer Zuschuss nach Mal}-
gabe der ,Richtlinien zur Férderung wasserwirtschaftlicher Vorhaben“ vom 8.10.1997%
gewahrt, um die beitrags- und gebuhrenpflichtigen Einwohner in der Gemeinde bzw.
dem Verband zu entlasten. Voraussetzung fur die Forderung nach dieser Richtlinie ist
das Vorliegen eines aktuellen und gepriften Abwasserbeseitigungskonzepts.

Vom Innenministerium kdénnen die Aufgabentrager nach der ,Forderrichtlinie zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung abwasserbeseitigungspflichtiger Korperschaften in Mecklen-

burg-Vorpommern“ vom 31.3.1999% weiterhin Zuwendungen erhalten

- zur Abwendung besonders schwieriger wirtschaftlicher Situationen und zur Absen-

kung Uberdurchschnittlich hoher Kosten, die nicht zu vermeiden waren;

25 AmtsBl. M-V 1997 S. 1064
26 AmtsBIl. M-V 1999 S. 352
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- zur Minderung des Schuldendienstes fiir Belastungen aus nicht auslastbaren Uber-
kapazitaten, aus Investitionskrediten, bei denen allein die Zinsleistungen die Gebuhr
mit mehr als 2,56 €/m?® Abwasser belasten und aus Zinsbelastungen in der vorher
genannten Hohe durch andere Verbindlichkeiten, die aufgrund wirtschaftlicher Fehl-
entwicklungen, geographischer, geologischer oder 6konomischer Besonderheiten
entstanden sind;

- wenn sie sich zur Verbesserung der Betriebskostenkalkulation zusammenschliel3en.
Die Forderung soll in diesen Fallen — neben dem allgemeinen Anreiz — insbesondere
auch dazu dienen, bei Zusammenschluss eines wirtschaftlich besser gestellten und
eines schlechter gestellten Aufgabentragers sicherzustellen, dass der besser ge-

stellte durch den Zusammenschluss keinen wirtschaftlichen Nachteil erleidet.

- zur Kompensation von vorubergehenden Liquiditatsschwachen.

Wahrend fur den letztgenannten Fordergegenstand seit 1999 keine Zuwendungen aus-
gereicht wurden, sind fir die anderen Férdergegenstande dieser Richtlinie 21,8 Mio. €

wie folgt bewilligt worden:

Zuwendungszweck  Anzahl der An- Anzahl der Be- Zuwendung in Mio. €

tragsteller willigungen
zur Kostenentlastung 15 11 13,7
bei Zusammenschluss 12 9 8,1

Der Uberwiegende Anteil der Zuwendung (rd. 63 %) ist hier zur Kostenentlastung bewil-
ligt worden und wird voraussichtlich auch kunftig — sofern nicht iber den Rickbau der

Anlagen nachgedacht wird — zur Minderung der Belastung zu bewilligen sein.

Fir die Haushaltsjahre 2004/2005 sind jeweils rd. 1,9 Mio. € zur wirtschaftlichen Stabili-
sierung abwasserbeseitigungspflichtiger Korperschaften veranschlagt.

Das Innenministerium stellt weitere Mittel nach der ,Richtlinie zum Kommunalen Auf-
baufonds Mecklenburg-Vorpommern“ (§ 16 FAG) vom 18.4.2002%" in Form von zinsver-

billigten Darlehen zur Verfligung. Zweck dieser Férderung ist eine wirksame Unter-

27 AmtsBIl. M-V 2002 S. 485
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stlitzung von Gemeinden, Amtern und Zweckverbanden bei Investitionsvorhaben, die
u. a. eine wirtschaftlichere Entsorgung zum Ziel haben. Hier bevorzugt sind Mal3-
nahmen im landlichen Raum, insbesondere solche, die der akuten Abwehr von Gefahr-
dungen der menschlichen Gesundheit oder der naturlichen Umwelt dienen und gleich-

zeitig schnelle Beschaftigungswirkungen fur die Wirtschaft auslosen.

Des weiteren fordern das Wirtschaftsministerium Abwasseranlagen aus GA-Mitteln, so-
weit Gewerbeansiedlungen damit verbunden sind, und das Ministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Fischerei auf der Grundlage der ,Richtlinie fur die Forde-
rung der Dorferneuerung und der Mal3nahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe

zur Umnutzung ihrer Bausubstanz“ vom 14.4.2002%,

Seit 1998 fordert das Land auch Vorhaben zur biologischen Reinigung von Abwasser
mittels Kleinklaranlagen. In den vergangenen Jahren wurden auf der Grundlage der
,Richtlinien zur Férderung von Kleinklaranlagen“ vom 15.7.1998% von den Landkreisen
und kreisfreien Stadten als zustandige Bewilligungsbehoérde dafiir rd. 4 Mio. € ausge-
reicht. FUr die Jahre 2004 und 2005 sind Mittel in Hohe von jeweils 1,9 Mio. € veran-
schlagt.

Vom Senat des Landesrechnungshofes beschlossen am 9. Dezember 2004.

Dr. Schweisfurth

28 AmtsBl. M-V 2002 S. 450
29 AmtsBIl. M-V 1998 S. 980
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Anlagenteil 1

Diagramme der spezifischen Betriebskosten je Kubikmeter Schmutzwasser nach
Kostenarten (Gesamtbetrieb 2002)

Diagramme der spezifischen Abschreibungen und Fremdkapitalzinsen je Kubikmeter
Schmutzwasser (Gesamtbetrieb 2002)



Gesamtbetrieb - Spezifische Energiekosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002
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Gesamtbetrieb - Spezifische Materialkosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002
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Gesamtbetrieb - Spezifische Instandhaltungskosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002

- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -

1,41 1,65 0,80

0,60

0,58

0,55
0,53

0,50

0,48

0,45
0,43

0,40

0,38

0,35

0,33
0,30

Euro

0,28

0,25

0,23

0,20
0,18
0,15
0,13
0,10
0,08
0,05
0,03
0,00

=
=
=L

299
295
296
294
242
266
229
226

6

9

5

2
298
257
283
272
2

3
291
278
280
210
201
279
211

2

4
0
23
228
232
203
292
220
275
204
200
7
230
289
253
227
225
241

Identnummer

243
277
223
246
256

Bericht des Landesrechnungshofes nach § 88 Abs. 5 LHO zur Abwasserentsorgung in MV

Anlagenteil 1 Seite 3 von 8




Gesamtbetrieb - Spezifische Personalkosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002

- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -

1,05
1,00
0,95
0,90
0,85
0,80
0,75
0,70
0,65

17117 T 1T T 1T
o nu O v O v O v O UL O U O
T R R A A B B B B =
O O O O O O O O O O o o o

oing

9/¢
ore
€¢¢
YNx4
Lve
144
lee
€6¢
68¢
Lic
ove
81¢
00¢
¥0c
Gl¢
0ce
414
€0¢
[A%4
8¢c
vee
€ee
Sve
0/¢
L0¢
G0¢
6¥¢
Lie
6.¢
L0C
(1]%4
08¢
8/¢
L6¢
9€¢
cle
€8¢
yA14
9¢e
cle
99¢
cve
96¢
66¢

Identnummer

Anlagenteil 1 Seite 4 von 8\

\Bericht des Landesrechnungshofes nach § 88 Abs. 5 LHO zur Abwasserentsorgung in MV



Euro

2,40
2,20
2,00
1,80
1,60 —
1,40 —
1,20
1,00 —
0,80
0,60
0,40

0,20

0,00

4,59

Gesamtbetrieb - Spezifische Betriebsfiihrungskosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002

- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
5,99

5

287
29

29

<t N © Mk ® 0O O O v O < U O N O 1 g O 0O O T O O ™M I~
A - O I 0 M~ M M S O O M O O N M O O ¥ S M~ O 0o O N <
AN AN AN N AN AN AN N N AN AN AN N NN AN NN N NN NN N N N N N

Identnummer

243

277
223
246
256
276

Bericht des Landesrechnungshofes nach § 88 Abs. 5 LHO zur Abwasserentsorgung in MV

Anlagenteil 1 Seite 5 von 8




Gesamtbetrieb - Spezifische sonstige Betriebskosten je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002

- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
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Gesamtbetrieb - Spezifische AfA je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002
- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
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Gesamtbetrieb - Spezifische Fremdkapitalzinsen je Kubikmeter Schmutzwasser - 2002
- aufsteigend sortiert nach Jahresschmutzwassermenge -
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1. Darstellung zur Information der Abwasserunternehmen

In diesem Abschnitt werden die Daten und Kennzahlen vorgestellt. Weitere Diagramme und Tabellen
finden Sie im Anhang. Ein Wort noch zur Zielsetzung dieses Kennzahlenvergleichs fir die Abwasser-
betriebe:. Es geht bei diesem regional begrenzten Vergleich vorrangig um die Ermittlung von Optimie-
rungspotentialen. Mit den Daten kénnen die Betriebe ihre Kosten besser beurteilen und werden ange-
regt, einzelne Kostenarten oder Bereiche genauer zu hinterfragen. Um nicht Apfel mit Birnen zu ver-
gleichen, sind gleichzeitig technische Daten erhoben worden, die zum Teil bereits mit in der Auswer-
tung berlcksichtigt werden und darUber hinaus als Anlage beigefugt sind.

Die nachfolgenden Ergebnisse des Kennzahlenvergleichs sind gegliedert in Daten fir die Klaranlagen,
das Kanalnetz und die dezentrale Entsorgung. Die Datenmenge in den Abbildungen und Tabellen diffe-
riert, da nicht alle Teilnehmer vollstdndige Daten genannt haben. Die Daten zum Gesamtbetrieb sind
bereits im ersten Teil ausgewertet worden. Weitere Diagramme zum Gesamtbetrieb sind der Anlage zu

entnehmen.

Folgende wesentliche Gesichtspunkte sind bei der Arbeit mit Kennzahlen zu berticksichtigen:

- Kennzahlen missen regelmafig (intern im Rahmen des Controllings mdglichst mehrmals im
Jahr) erhoben werden.

- Die Vergleichbarkeit muss gewahrleistet sein. D. h. die Grundstruktur der gewahlten Kennzah-
len muss langfristig bestandig sein.

- Der Umfang der Kennzahlen muss handhabbar sein.

- Aufwand und Nutzen bei der Kennzahlenerhebung missen in einem angemessenen Verhaltnis
stehen.

Wenn diese Voraussetzungen erflllt sind, sind Kennzahlen die geeignete Grundlage fir den Aufbau

eines Controllings und fur betriebsubergreifende Vergleiche.

1.1. Der Erhebungsbogen, Datenaufbereitung und Priifung

Aufbau des Fragebogens

Im allgemeinen Teil ist die Struktur des gesamten Betriebs abgefragt. Organisationsform, Abwasser-
kunden, die Anzahl der Klaranlagen, Kosten und Erldse fiir Fremdleistungen und die Zahl der Mitarbei-
ter sind hier beispielhaft genannt. Die Zahl der Mitarbeiter sollte jeweils in Vollbeschéaftigteneinheiten
umgerechnet werden. Ein weiterer Schwerpunkt der Fragen bildete der Komplex Anlagevermdgen,
Zuschisse, Kredite und Beitrage und Geblhren.

Bei den Fragen zur Klaranlage sind die AusbaugroRe, die Zahl der angeschlossenen Einwohnerwerte

— unterteilt nach Einwohnern, Kleingewerbe, GrofRieinleiter und saisonale Mehrbelastung — und diverse
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Abfragen zum Abwasser und zur Schlammbehandlung enthalten. Ebenfalls in diesen Teil mit aufge-
nommen sind Fragen zur Anlagentechnik, zum Energieverbrauch und zur Anzahl des Personals. Fir
jede Klaranlage sollte von den Betrieben ein Fragebogen ausgefiillt werden. Fir die Klaranlagen der
GK 1 gab es einen gesonderten gekurzten Bogen.

Der Teil, der das Kanalnetz betraf, bezog sich auf die Lange und die Art der Leitungen, jeweils unter-
teilt nach Schmutzwasser-, Regenwasser- und Mischwasserkanalnetz. Die Anzahl der Pumpwerke,
Fragen zum Personal und Instandhaltungsplanen waren fiir eine Auswertung der Kennzahlen ebenfalls
von Interesse.

Der letzte Teil befasste sich mit der dezentralen Entsorgung. Die Zahl der zu entsorgenden Grundsti-
cke und der Transport vom Kunden zur Klaranlage waren von den Abwasserbetrieben und Zweckver-

banden zu benennen.

Aufbau des Kostenbogens
Der Kostenbogen ist wie ein Betriebsabrechnungsbogen strukturiert. Die Kostenarten sind anhand der

typischen Verteilung in der Abwasserwirtschaft gebildet worden.

Ein Kostenbogen war fir den Gesamtbetrieb, ein weiterer fur jede Klaranlage. Bei den Kostenstellen
gab es folgende Unterteilung:
e Gesamtbetrieb
e Verwaltung
o Abwasserreinigung gesamt — vertiefende Gliederung nach den Reinigungsstufen und der
Schlammentsorgung
¢ Abwasserableitung gesamt — Aufteilung nach Leitungsarten und Pumpwerken
o Dezentrale Entsorgung mit der Fakalannahmestation und dem Fakalschlammtransport
o Gesamtkosten der Klaranlage
o ,weitere® Kosten der Klaranlage
e Reinigungskosten der Klaranlage — erneut unterteilt nach Reinigungsstufen und Schlammbe-
handlung und -entsorgung.
Abgefragt wurden die Zahlen fiir das vergangene Kalenderjahr (2002). Die Spalten, in denen die Ge-
samtkosten, die Verwaltungskosten, die Abwasserableitung insgesamt, das Kanalnetz und die dezen-

trale Entsorgung erfragt wurden, waren als Pflichtspalten vorgesehen.

In den Kostenbdgen sind Abschreibungen, Fremdkapitalzinsen, kalkulatorische Abschreibungen und
kalkulatorische Zinsen abgefragt worden. Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, da die Betriebe un-
terschiedlich ausgepragte Rechnungswesen besitzen. Nicht jeder Betrieb hat jedoch eine Kostenrech-

nung bzw. weist diese Kosten separat aus. Aus diesem Grunde sind vier Abfragen hierzu im Kosten-
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bogen gewahlt worden. Alle Betriebe konnten die bilanzielle Abschreibungen und ihre Fremdkapitalzin-
sen benennen. Alternativ oder dariiber hinausgehende kalkulatorische Abschreibungen und kalkulato-
rische Zinsen konnten ebenfalls eingetragen werden. Es gab keine Vorgabe, diese Daten einzutragen
bzw. sich fur kalkulatorische Zinsen zu entscheiden. Es kann daher bei der Auswertung nicht unterstelit
werden, dass nur drei oder vier Betriebe tatsachlich kalkulatorische Zinsen berlicksichtigen, da eine
explizite Vorgabe sich entsprechend zu aufiern nicht erfolgt ist. Dennoch bleibt bereits an dieser Stelle
festzuhalten, dass nur ein Drittel der Betriebe eine Eigenkapitalverzinsung zur Refinanzierung bertck-

sichtigt. Hierdurch kénnte die strukturelle Liquiditat zukinftig gefahrdet werden.

1.2. Strukturierung der Kennzahlen

Die folgende Grafik veranschaulicht die grundsétzliche Systematik: zur Gliederung der Kennzahlen?.

Gesamtbetrieb Klaranlagen

Strukturdaten
Kennzahlen 1
Kennzahlen 2

Dezentrale
Entsorgung

Strukturdaten

Die als Strukturdaten bezeichneten Zahlen dienen der Vorstellung der am Kennzahlenvergleich teil-
nehmenden Abwasserbetriebe und Zweckverbande. Diese Daten sagen nichts Uber die Wirtschaftlich-
keit der Betriebe aus. Sie bilden aber zum Teil eine Grundlage, um vergleichbare Abwasserbetriebe in

Gruppen zusammenzufassen. Hierzu gehéren Ausbaugréfen, Mitarbeiterzahlen usw.

1 Die Daten zum Gesamtbetrieb sind im Rahmen dieses Projekts bereits im ersten Teil aufgefiihrt.
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Kennzahlen 1

Unter diesem Begriff wird die Gesamtkostensituation in absoluten Betrdgen und in %-Anteilen darge-
stellt. Die Daten sind soweit wie mdglich bereits aufsteigend nach den Parametern sortiert.
Kennzahlen 2

~Jedes Kanalnetz und jede Klaranlage stellt auf Grund der unterschiedlichen oértlichen Situation einen
Einzelfall dar. So unterschiedlich Einzelanlagen auch sein mégen, einzelne Leistungen werden immer
vergleichbar sein“2. In den Kennzahlen 2 werden daher die spezifischen Kosten fiir einzelne Leis-
tungsbereiche dargestellt.

Um Abhangigkeiten festzustellen, wurden fiir die Kanalnetze und Klaranlagen verschiedene Bezugs-

grélken gewahlt.

Klaranlagen Einwohnerwerte, taglicher Zulauf an CSB

Kanalnetz Lange in Kilometer

Fakalschlammmenge, Anzahle der zu entsor-
Dezentrale Entsorgung i
genden Grundstiicke

Tabelle 1: BezugsgroBen fiir spezifische Kosten

Die Kennzahlenbildung richtete sich generell nach dem vorhandenen Datenmaterial und der Héhe der
Kostenanteile. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass nicht alle Daten dargestellt werden. Bitte nutzen
Sie im Einzelfall die Mdglichkeit sich mit dem Landesrechnungshof oder der KUBUS GmbH in Verbin-

dung zu setzen.

2F, Randl, Benchmarking in der Abwasserwirtschaft in apua press international 03/2002, S. 16
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2. Klaranlagen

Die Kennzahlen fiir die Abwasserbetriebe oder deren Einrichtungen kénnen nur verglichen werden,
wenn die Umfeldbedingungen vergleichbar sind. Nachfolgend werden die berlicksichtigten Kriterien

kurz dargestellt.

Die AusbaugrofRe einer Klaranlage

Die AusbaugrofRe einer Klaranlage wird in Einwohnerwerten (EW) gemessen. Es handelt sich um die
Kapazitat der Abwasserreinigung. Je nach AusbaugréfRe gibt es gesetzliche Vorgaben fir die Reini-
gungsleistung und die verschiedenen Reinigungsstufen. Unterschieden wird in die GréRenklassen 1-5.

Insgesamt liegen von 111 Klaranlagen der GréRenklasse 2 bis 5 die Daten vor.

GroRenklasse Ausbaugrofe Anzahl
2 1.000 — 5.000 EW 56

3 5.000 — 10.000 EW 15

4 10.000 — 100.000 EW 34

5 >100.000 EW 6

Tabelle 2: Anzahl der Klaranlagen je GroRenklasse

Die Auslastung einer Klaranlage

Die Auslastung einer Klaranlage stellt die tatsachliche Nutzung dar. Sie wird ermittelt anhand der tat-
sachlichen Jahresabwassermenge und der Schmutzfracht. Allgemein gilt: Je héher die Auslastung ei-
ner Klaranlage ist, desto wirtschaftlicher kann gearbeitet werden (der Fix-Kostenanteil sinkt im Verhalt-

nis zu den variablen Kosten und die Gesamtkosten je Einheit werden geringer).

2.1. Daten zur Auslastung

Nachstehend sind ist die Auslastung der Klaranlagen im Jahr 2002 beschrieben, welche die Grundlage
fir den Zusammenhang mit den Kosten bildet. Es wurden die angegebenen Einwohnerwerte ins Ver-
haltnis zur Ausbaugrofie der Klaranlage gesetzt. Die Auslastungen variieren zwischen den Extremwer-
ten 15,33 % und 152 %. Die Daten sind in vier Diagrammen jeweils fur die einzelnen Groflenklassen

dargestellt. Insgesamt haben 46,85 % der Klaranlagen eine Auslastung, die geringer ist als 70 %.
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Klaranlagen - Auslastung der Klaranlagen GK 2

(aufsteigend nach ausgebauten EW)
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Klaranlagen - Auslastung der Klaranlagen GK 3
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Klaranlagen - Auslastung der Klaranlagen GK 4
(aufsteigend nach ausgebauten EW)
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Klaranlagen - Auslastung der Klaranlagen GK 5
(aufsteigend nach ausgebauten EW)
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In einem weiteren Schritt wurde geprift, inwieweit die Auslastung im Zusammenhang mit den Gesamt-
kosten und den Betriebskosten steht. Es wurden spezifische Kosten je angeschlossenen Einwohner-
wert gebildet, einmal flr die Gesamtkosten, also inklusive der Abschreibungen und Zinsen, und einmal
nur fUr die Betriebskosten. Diese wurden ins Verhaltnis der Auslastung in % gesetzt. Beide Diagramme
zeigen, wie erwartet, dass die Kosten je Einwohnerwert mit zunehmender Auslastung sinken. Bei den
Gesamtkosten war das jedenfalls zu erwarten, da die fixen Kosten, also die Abschreibungen und Zin-
sen, sich auf eine grélkere Zahl verteilen. Doch ebenfalls bei den Betriebskosten sinken die Kosten je

Einwohnerwert deutlich ab einem Anschlussgrad von 80 %.

Mehr als die Halfte der Klaranlagen hat eine Auslastung von unter 80 Prozent. Im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern ist eine wesentli-
che Anderung dieser Verhaltnisse nicht zu erwarten. Fraglich ist allerdings, ob bei einer nicht optimalen
Auslastung bereits von einer Uberdimensionierung im Sinne des Abgabenrechts gesprochen werden
kann. Hier kommt es auf die im Planungszeitpunkt geltenden Rahmenbedingungen und Zukunftsprog-
nosen an. In der Regel wird eine Uberdimensionierung im abgabenrechtlichen Sinne nicht anzuneh-
men sein. Gleichwohl ist zu prifen, wie die Betriebsergebnisse durch Kostenoptimierung verbessert

werden konnen.

Auch unter Berlcksichtigung der demografischen Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern soll an
dieser Stelle die Uberdimensionierung von Klaranlagen und der Umgang mit der der Uberdimensionie-
rung naher betrachtet werden. In den Einzelfallen ist immer zu priifen, in welchem Umfang die Uberdi-
mensionierung sich tatsachlich negativ auf die Betriebskosten, die Gesamtkosten und die Geblhrensi-
tuation und damit folgernd auf die Gebuhren auswirkt. Sollte es eine flihlbare Auswirkung fir die Ge-
blhrenzahler geben, so besteht im Allgemeinen der Ansatz, neue Kanale zu bauen, um die Uberdi-
mensionierung abzuschwachen. D. h. es werden Millionen an neuen Investitionen ausgegeben, um im
landlichen Bereich die Bevdlkerung anzuschlieRen, mit der Folge, dass die Geblhrenbelastung bzw.
Beitragsbelastung an sich steigt. Die zweite Variante ist, zu prifen, ob ein Rickbau der Klaranlage die
erwilnschten Kosteneinsparpotentiale erbringen wirde. Hierzu ist es jedoch notwendig, dass Forder-
mittel flir Anlagen ebenfalls fiir den Riickbau zur Verfiigung gestellt werden und nicht nur fiir den Aus-
bau der Kanalisation oder Abwasserreinigung. Das Institut fir Abwasserwirtschaft Halbach stellt hierzu
fest: ,Klaranlagenrickbau ist gegenuber der Anschlussgraderhéhung nicht nur mit Abstand die zweck-
mafigste und kostengunstigste Lésung, sondern auch noch die Ldsung mit dem geringsten Investiti-

ons- bzw. Refinanzierungsrisiko."

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass bei einer laufenden Unterauslastung der Klaranla-

gen als erstes die Kosten geprift werden missen und in einem zweiten Schritt eventuell Malinahmen
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zur Abwendung der Uberdimensionierung. Hier kann der Klaranlagenriickbau eine Alternative - gerade

in dem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern - sein.

Klaranlagen - Gesamtkosten je EW Auslastung im Verhaltnis zur Auslastung in %
300,00
L 2
250,00 -
200,00 - .
L g

E 150,00 - *
v, ¢ .

100,00 -

50,00 -
0,00 : : : : :
0 20 40 60 80 100 120 140
Auslastung in %

Abbildung 5: Kldranlagen - Gesamtkosten je EW Auslastung im Verhaltnis zur Auslastung in %

Kléranlagen- Betriebskosten je EW Auslastung im Verhiltnis prozentualen Auslastung
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Abbildung 6: Klaranlagen - Betriebskosten je EW Auslastung im Verhaltnis prozentualen Aus-

lastung
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2.2. Verteilung der Einwohnerwerte

Die angeschlossenen Einwohnerwerte sind nach Einwohnern, Kleingewerbe, Grolieinleiter und saiso-
nalen Mehrbetrieb von den meisten Klaranlagen unterteilt worden. In den folgenden Balkendiagram-
men sehen Sie die Anteile jeder Klaranlage. Grofeinleiter (mehr als 10.000 m*® Jahresschmutzwasser)
sind bei den Klaranlagen ab GrofRenklasse 3 vorhanden. Insgesamt sind fir 16 Klaranlagen GroReinlei-
ter angegeben. Diese Zahl scheint zu gering, zumal manche Klaranlagen bzw. Betriebe, die nach all-
gemeiner Kenntnis Grol3einleiter besitzen, hier keine Angaben gemacht haben. Insgesamt wurde fiir 12
Klaranlagen angegeben, dass eine saisonale Mehrbelastung durch Touristen vorliegt. Zwei Klaranla-

gen haben fast ausschliellich Einleitungen aus saisonaler Mehrbelastung.

Klaranlagen - Verteilung der angeschlossenen Einwohnerwerte GK 2
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Identnummer
‘I:Idavon Einwohner Odavon Kleingewerbe Odavon GroReinleiter O davon saisonaler Mehrbetrieb ‘

Abbildung 7: Klaranlagen - Verteilung der angeschlossenen Einwohnerwerte GK 2
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Kléranlagen - Verteilung der angeschlossenen EW GK 3 -5
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Abbildung 8: Klaranlagen - Verteilung der angeschlossenen EWGK 3 - 5

2.3. Gesamtkosten

Die folgenden vier Diagramme zeigen die Gesamtkosten der Klaranlagen - jedenfalls der Betriebe, die
zusatzlich zu dem technischen Bogen auch einen Kostenbogen fir Klaranlagen ausgefillt haben. Die
Darstellung erfolgt in absoluten Werten und der prozentualen Verteilung. Sie sind der Ubersichtlichkeit
nach gegliedert in jeweils zwei Diagramme, einmal kleiner als 10.000 ausgebaute Einwohnerwerte und
einmal gréfRer als 10.000 ausgebaute Einwohnerwerte. Die Sortierung ist aufsteigend nach den ausge-
bauten Einwohnerwerten. Der erste Balken beschreibt also immer die kleinste Klaranlagen des Dia-
gramms und der letzte die GroRte. Demzufolge ist bei den absoluten Gesamtkosten auch eine stetige
Steigerung zu erkennen. Gegliedert sind die ersten Balkendiagramme in die Betriebskosten, die Ab-
schreibungen, Fremdkapitalzinsen, kalkulatorische Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen.

Ein linearer Anstieg der Kosten ist nicht erwartet worden. Dennoch sind die Springe zwischen den
einzelnen Klaranlagen recht hoch.

Im Rahmen der Auswertung der Klaranlagen geht es vorrangig um die Betriebskosten. Die Diagramme
zu den Gesamtkosten sind eher dokumentarisch aufgefiihrt worden. Die Aussagekraft der Daten ist
dazu begrenzt durch die fehlenden Angaben einiger Abwasserbetriebe zu den kalkulatorischen Zinsen
und Fremdkapitalzinsen. Dennoch liefern die Darstellungen den einzelnen Betrieben Hinweise zu ihrer
Position im Vergleich mit anderen Betrieben, damit gezielt nach Optimierungsméglichkeiten gesucht

wird.
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Klaranlagen - Gesamtkosten in T€
(aufsteigend sortiert nach ausgebauten EW < 10.000)
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Abbildung 9: Klaranlagen - Gesamtkosten in T€
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Abbildung 10: Kldranlagen - Gesamtkosten in T€
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Klaranlagen - Gesamtkostenverteilung
(aufsteigendnach ausgebauten EW < 10.000)
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Abbildung 11: Klaranlagen - Gesamtkostenverteilung
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Abbildung 12: Kldranlagen - Gesamtkostenverteilung

Die Betriebskostenanteile der Klaranlagen, also die Kosten, die potentiell als steuerbar im laufenden

Betrieb gelten, liegen zwischen 22 und 100 %, wobei sich 100 % Betriebskosten wegen fehlender Da-
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ten zu den Abschreibungen und Zinsen errechnen. Erkennbar ist jedoch der unterschiedliche Betriebs-
kostenanteil generell bei den Klaranlagen. Der Mittelwert bei den Betriebskostenanteilen fir die Klaran-
lagen liegt bei 57,37 %. Bereinigt um die Klaranlagen, die 100 % Betriebskosten angegeben haben,
betragt der Mittelwert 55,39 %.

2.4. Betriebskosten

Genauso wie die Gesamtkosten sind auch die Betriebskosten aufgegliedert in vier Diagramme, die sich
jeweils durch die Darstellung absolute Betrdge und Prozentanteile sowie die angeschlossenen Ein-
wohnerwerte unterscheiden. Zu den Betriebskosten zahlen die Personalkosten, Energiekosten, Stoff-
kosten, Instandhaltungskosten, Schlammentsorgung, Laborkosten, Betriebsfiihrungskosten, sonstigen
Betriebskosten und die Abwasserabgabe. Nicht jede Position ist von allen Teilnehmern mit Daten hin-
terlegt worden. Dies liegt zum einen daran, dass die Betriebsfilhrungskosten pauschal fiir die gesamte
Betriebsfiihrung gezahlt werden und von den Abwasserbetrieben bzw. den zustandigen Kommunen
nicht im Einzelnen nachgefragt werden kdnnen. Zum anderen liegt es daran, dass die Rechnungswe-
sen in den Betrieben unterschiedlich gefihrt werden. Bei den Betriebsfiihrungskosten sind von einigen
Betriebsflihrern die Kosten aufgeteilt worden, andere haben die gesamten Kosten nur im Rahmen der
Betriebsfiihrung angegeben. Kostenpotentiale z. B. bei den Energiekosten oder Stromverbrauchen

konnten so fiir diese Klaranlagen nicht ermittelt werden.

Bei den Diagrammen, die die prozentuale Verteilung der Betriebskosten zeigen, kdnnen die Wertigkei-
ten der einzelnen Positionen erkannt werden. Der Laborkostenanteil ist in den meisten Klaranlagen
aulerordentlich gering. Andere Betriebe weisen gar keine Laborkosten aus. Selbstverstandlich kénnen
auch bei den Laborkosten Optimierungspotentiale entdeckt werden. Sie sind jedoch im Verhaltnis zu
anderen KostengréRen so gering, dass die Daten keinen Schwerpunkt bilden. Die unterschiedlichen
Kostenanteile der Betriebsfuhrungskosten sind bereits im Vorfeld erlautert. Betriebe, die keine Perso-

nalkosten ausweisen, haben diese in der Regel innerhalb der Betriebsfuhrungskosten ausgewiesen.
Daruber hinaus kann an dieser Stelle und im Rahmen dieses Projektes nicht festgestellt werden, in

welchem Umfang die Kostenrechnungssysteme oder Buchungssysteme fiir die auseinanderklaffenden

Zahlen eine Rolle spielen.
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Klaranlagen - Betriebskosten in T€
(aufsteigend sortiert nach angeschlossenen EW < 8.000)
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Abbildung 13: Klaranlagen - Betriebskosten in T€
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Abbildung 14: Klaranlagen - Betriebskosten in T€
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Klaranlagen - Betriebskostenverteilung
(aufsteigend nach angeschlossenen EW < 8.000)
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Abbildung 15: Klaranlagen — Betriebskostenverteilung
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Die folgende Tabelle zeigt jeweils den minimalen prozentualen Anteil, den maximalen prozentualen

Anteil und den Mittelwert der jeweiligen Kostenart.

Personalkosten Energiekosten Materialkosten
Minimum 2,10 % 571 % 0,11 %
Maximum 48,57 % 45,71 % 30,50 %
Mittelwert 23,99 % 21,51 % 8,82 %

Instandhaltungskosten | Schlammentsorgung Labor
Minimum 0,54% 0,90 % 0,28 %
Maximum 49,31 % 57,58 % 10,00 %
Mittelwert 11,76 % 13,91 % 2,58 %

Betriebsfiihrungskosten | sonstige Betriebskosten | Abwasserabgabe
Minimum 0,34 % 0,61 % 0,12 %
Maximum 35,29 % 48,19 % 55,98 %
Mittelwert 15,87 % 10,10 % 13,19 %

Tabelle 3: Klaranlage - Extrem- und Mittelwerte in % bei der Kostenartenverteilung

Hingewiesen werden soll an dieser Stelle insbesondere auf die Extremwerte im Maximum, so z. B.
48,19 % bei den sonstigen Betriebskosten 55,98 % bei der Abwasserabgabe?3. Beispielhaft sind diese
Daten wiederum ein Pladoyer fiir eine standardisierte Kostenrechnung. Im Durchschnitt stellen die Per-

sonalkosten und die Energiekosten die grof3ten Kostenanteile.

2.5. CSB- Zulauf der Klaranlagen

Fir die Kennzahlenbildung bei den Klaranlagen ist die Bezugsgrofe der Verschmutzungsgrad in Kilo-
gramm CSB taglich.

Die folgenden Grafiken zeigen die Zulauffrachten zu den Klaranlagen. Die Darstellung der Zulauffrach-
ten erfolgt in drei Diagrammen - jeweils unterteilt nach den GroéRenklassen. Zu bertcksichtigen ist,
dass nicht jede Klaranlage, die ein CSB- Wert angegeben hat, einen Kostenbogen zu den Klaranlagen
ausgefiillt hat. Kennzahlen konnten somit nicht fiir alle Klaranlagen gebildet werden. Die Diagramme

sind sortiert nach Zahl der angeschlossenen Einwohnerwerte.

3 2003 fiel die Abwasserabgabe dieses Betriebs um rund 90% niedriger aus. Dadurch sind auch die spezifischen Kosten um
1/3 gesunken.
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Klaranlagen - CSB-Zulauf der Klaranlagen GK 2

(aufsteigend nach angeschlossenen EW)

6ce L

| 11822

[dua’

| cozez

g6v [

¥0€2e

€ov [

| 900/2

€6¢|L

Llzee

| oLiGz

122 €

| zoszz
| sLive
| €00.2
| 21822

00€

| Lo0gsz

| sLeve
| L0ziz
| zosez
| sovoz
| 62122
| zosez
| 111sT
| sossz
| 20002
| €ov0z
| sieve
| Lozez
| 10622
| 6052
| 2082z
| zozez

| soeze
| zLise
| 61262
81262

| €022

8l6ve

| 2Lz

| €115T

| 20622
| cosez
| 805z
| 052
| 21z

€0l
L0L

| 616vC
| 1e122
| €000z
| 92122

| Lozvz
| £09.2

95 =]

b9 =]
po =]
L=

L =]
5o ==
66 =]

L0v6¢C
€0€ze
Lo€ze
10562
Lieve
109€2
0c6ve
| coeze

600

500

o
o
<

o
[=}
@

[praso 6]

o
oS
N

100

Identnummer

Abbildung 17: Klaranlagen - CSB-Zulauf der Klaranlagen GK 2

Klaranlagen - CSB-Zulauf der Klaranlagen GK 3

(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 18: Kldaranlagen - CSB-Zulauf der Klaranlagen GK 3
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Klaranlagen - CSB-Zulauf der Klaranlagen GK 4/5
(innerhalb der GroRenklassen aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 19: Klaranlagen - CSB-Zulauf der Klaranlagen GK 4/5

2.6. Spezifische Kosten der Klaranlagen

Im Folgenden werden die spezifischen Kosten der Klaranlagen abgebildet - jeweils als Saulendia-
gramm - aufsteigend nach angeschlossenen Einwohnerwerten - und als Streudiagramm. Hier spiegelt
sich der typische Degressionseffekt wider. Bei den spezifischen Kosten handelt es sich um die Kosten
in € je kg CSB- Zulauf taglich. Beginnend mit den Betriebskosten und den Gesamtkosten, die der Voll-
standigkeit halber ebenfalls mit aufgenommen worden sind, werden nacheinander die spezifischen
Kosten flir jede Kostenart gezeigt. Maldgeblich fir die Sortierung der Betriebskosten sind die ange-

schlossenen EW und fir die Gesamtkosten die EW der Ausbaugroie.

Die spezifischen Betriebkosten

Bei diesen Betriebskosten handelt es sich um die Summe aller Kostenarten, die fir den laufenden Be-
trieb erforderlich sind. In dem Balkendiagramm sind bereits recht deutlich die Unterschiede zu sehen.
Die Spannweite betragt zwischen 0,25 € bis 3,20 € je kg CSB. In dem Streudiagramm, in dem auf der
x- Achse die angeschlossenen Einwohnerwerte abgetragen sind, sieht man die Unterschiede gerade
bei den kleinen Klaranlagen recht deutlich, wobei kleine Anlagen ebenfalls glinstig arbeiten kénnen.
Bei den gréleren Klaranlagen ist die Kostenspanne je kg CSB nicht mehr so gro3. Insgesamt sind die

Kosten mit unter 0,50 € je kg CSB gulinstig. Anzumerken ist hier jedoch, dass bei der hohen Anzahl der
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angeschlossenen Einwohnerwerte bereits geringe Optimierungspotentiale hohe Einsparungen erbrin-

gen.

Zur Verdeutlichung der Unterschiede bei den kleinen Anlagen sind diese separat in einem Diagramm
dargestellt. Besonders die Klaranlagen der GrofRenklasse 2 und 3 sowie die Klaranlagen bis 20.000

Einwohnerwerte haben eine sehr grole Kostenspanne.

Die spezifischen Gesamtkosten zeigen das gleiche Bild wie das der spezifischen Betriebskosten. Ob-
wohl der Anteil der Fixkosten, also der Abschreibungen und der Zinsen, bei den Klaranlagen recht un-
terschiedlich war, zeigt sich in Ganze die gleiche Tendenz - eine sehr weite und gro3e Kostenspanne
bei den kleinen Anlagen, eine Vereinheitlichung hin zu den gréferen Anlagen und insgesamt sind die-
se gunstiger.

Den weiteren Diagrammen kann man immer wieder diesen gleichen Effekt entnehmen. Hierbei sind
jedoch unterschiedliche Spitzen bei unterschiedlichen Klaranlagen festgestellt werden. D. h. eine Klar-
anlage hat auflergewohnlich hohe Laborkosten, eine andere aufiergewohnlich hohe Energiekosten.
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass in dem einen oder anderen Fall Kosten- bzw. Einsparpo-
tentiale vorhanden sind. Zur besseren Ubersicht sind unterhalb der Diagramme der Mittelwert und der
Bestwert angegeben. Der Mittelwert wird dabei jeweils fur die GroRRenklassen 2 bis 3 und die GroRen-

klassen 4 bis 5 angegeben.

Ein weiteres Ergebnis, das als Zusammenfassung bei der Auswertung der spezifischen Kosten der
Klaranlagen festgestellt werden kann, ist, dass innerhalb einzelner Abwasserbetriebe die Klaranlagen
sehr hohe Kostenunterschiede aufweisen. Auch diese Feststellung bestatigt, dass nur durch einen Ver-

gleich auf der Gesamtkostenebene Effizienzpotentiale nicht entdeckt werden kénnen.
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Klaranlagen - spezifische Betriebskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Kléranlagen - spezifische Betriebskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW')
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Abbildung 22: Klaranlagen - spezifische Betriebskosten bei Anlagen bis 50.000 EW
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Klaranlagen - spezifische Gesamtkosten
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Abbildung 23: Klaranlagen - spezifische Gesamtkosten
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Klaranlagen - spezifische Personalkosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 25: Klaranlagen - spezifische Personalkosten
Klaranlagen - spezifische Personalkosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 26: Kldaranlagen - spezifische Personalkosten

Personalkosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 33,56
GK 2/3 Minimum in Cent 1,46
GK 4/5 Mittelwert in Cent 18,98
GK 4/5 Minimum in Cent 2,03
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Klaranlagen - spezifische Instandhaltungskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 27: Klaranlagen - spezifische Instandhaltungskosten
Klaranlagen - spezifische Instandhaltungskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 28: Klaranlagen - spezifische Instandhaltungskosten

Instandhaltungskosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 16,59
GK 2/3 Minimum in Cent 0,47
GK 4/5 Mittelwert in Cent 10,09
GK 4/5 Minimum in Cent 0,41
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Klaranlagen - spezifische Energiekosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
[se]
1,2 =
-
1
0,8
o
3 8
= 0,6 = o e
x < 1 o
~ o -
W D -
w, 3 ©
3 [32]
0,4 +SHH] © =
) ocw© o ©2© © N
L N oy N-o N N
N < Log' Ng"mo“’“i’o ON—O\EV - (?ﬁ. < mtoo
-) — o A o _- ~— [sp}
0,2 4 — stonlslicsiincsese |Sessso|Egserne o
0 ooo . [Slelaral=) OO~ IO HnS
=} oo Cne Oc oSS aoOOSN
1 ol Llzl0kinadnalisees
[ I=
o WUH_ A AN AHN NN NONanNaaNEanNdnnlz
ONOM—ON~ OO ANN T —LONANDNLONCONMNLOANMNT—MONT—MOT O ONOTTF T AN O (O
AT—ANOMT—N O OO0O0O0OT—OONOOT-OOTOTOONNOOT—OOMONONOOOOOOOOOOOOOOOONNOOO™
O~ O—0O)v— ANNNOOANNTOT—FLOMNOO—LONLON T MO0 O [Toltol 3 OO0 ONOODONM ~—
<EENNONN N DT NN O TO MM AN SO SEM NN 00 OMNOANTOTOONDI NSO
ANANANANANANN ANANANANANANNANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANNANANNAN
Identhummer
Abbildung 29: Klaranlagen - spezifische Energiekosten
Klaranlagen - spezifische Energiekosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 30: Klaranlagen - spezifische Energiekosten

Energiekosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 28,05
GK 2/3 Minimum in Cent 5,35
GK 4/5 Mittelwert in Cent 13,90
GK 4/5 Minimum in Cent 2,16
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Klaranlagen - spezifische Laborkosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 31: Klaranlagen - spezifische Laborkosten
Klaranlagen - spezifische Laborkosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 32: Klaranlagen - spezifische Laborkosten

Laborkosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 3,12
GK 2/3 Minimum in Cent 0,40
GK 4/5 Mittelwert in Cent 1,51
GK 4/5 Minimum in Cent 0,17
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Klaranlagen - spezifische Schlammentsorgungskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 33: Klaranlagen - spezifische Schlammentsorgungskosten
Kldranlagen - spezifische Schlammentsorgungskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 34: Klaranlagen - spezifische Schlammentsorgungskosten

Schlammentsorgung
GK 2/3 Mittelwert in Cent 11,62
GK 2/3 Minimum in Cent 1,65
GK 4/5 Mittelwert in Cent 7,80
GK 4/5 Minimum in Cent 0,31
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Klaranlagen - spezifische Kosten fiir die Abwasserabgabe
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 35: Kldranlagen - spezifische Kosten fiir die Abwasserabgabe
Klaranlagen - spezifische Kosten fiir die Abwasserabgabe
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
0,6
0,5
0,4
T
8 Py
203
2 .
0,2 . .
0,1
d hd —
XY ry — —
0 * : ‘ ‘ ‘
o o o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o o o
angeschlossene EW © e © Q &

Abbildung 36: Klaranlagen - spezifische Kosten fiir die Abwasserabgabe

Abwasserabgabe
GK 2/3 Mittelwert in Cent 15,57
GK 2/3 Minimum in Cent 0,80
GK 4/5 Mittelwert in Cent 7,26
GK 4/5 Minimum in Cent 0,12
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Klaranlagen - spezifische Betriebsfiihrungskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 37: Klaranlagen - spezifische Betriebsfiihrungskosten
Klaranlagen - spezifische Betriebsfiihrungskosten
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Abbildung 38: Klaranlagen - spezifische Betriebsfiihrungskosten

Betriebsfiihrungskosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 24,23
GK 2/3 Minimum in Cent 0,40
GK 4/5 Mittelwert in Cent 12,43
GK 4/5 Minimum in Cent 0,15
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Klaranlagen - spezifische Materialkosten
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Abbildung 39: Klaranlagen - spezifische Materialkosten
Klaranlagen - spezifische Materialkosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 40: Klaranlagen - spezifische Materialkosten

Materialkosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 6,43
GK 2/3 Minimum in Cent 0,13
GK 4/5 Mittelwert in Cent 8,42
GK 4/5 Minimum in Cent 1,60
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Klaranlagen - spezifische sonstige Betriebskosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EW )
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Abbildung 41: Klaranlagen - spezifische sonstige Betriebskosten
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Abbildung 42: Klaranlagen - spezifische sonstige Betriebskosten

sonstige Betriebskosten
GK 2/3 Mittelwert in Cent 16,13
GK 2/3 Minimum in Cent 0,42
GK 4/5 Mittelwert in Cent 7,77
GK 4/5 Minimum in Cent 0,40
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2.7. Personalkosten

Bei den Personalkosten, die einen wesentlichen Kostenanteil der Betriebskosten der Klaranlage aus-
machen und ebenso den groRten Teil der spezifischen Kosten je kg CSB, hat als erstes das Verhaltnis
der Personalkosten zur Mitarbeiterzahl interessiert. Mit zunehmender Mitarbeiterzahl steigen wie er-
wartet die Personalkosten. Allerdings ist ersichtlich, dass es auch hier sehr gro3e Schwankungen bei
gleicher Mitarbeiterzahl gibt. In dem Zusammenhang ist gepruft worden, ob der Anteil der Mitarbeiter in
der Verwaltung hierauf einen Einfluss hat. Es konnten jedoch keine Zusammenhange von hohen Per-
sonalkosten und einem hohen Anteil Verwaltungsmitarbeitern festgestellt werden.

Werden die Daten fir die Klaranlagen eines Betriebes verglichen, so gibt es zum Teil sehr gro3e Ab-
weichung. In einigen anderen Fallen ist eine Ubereinstimmung zwischen den Kosten je Mitarbeiter auf

den verschiedenen Klaranlagen und ebenfalls unter Berlcksichtigung der Ausbaugréf3e zu erkennen.

Klaranlagen - Personalkosten im Verhéltnis zur Mitarbeiterzahl

500
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0 2 4 6 8 10 12 14

Mitarbeiter der Kldaranlagen

Abbildung 43: Kldaranlagen - Personalkosten im Verhéltnis zur Mitarbeiterzahl

In der folgenden Tabelle werden die Mitarbeiterzahlen der Klaranlagen unterteilt nach Gréenklassen
dargestellt. Es sind neben den Durchschnittswerten ebenfalls die jeweiligen geringsten und hdchsten
Werte ermittelt worden. Etwas mehr als 60 % der Betriebe haben entsprechende Daten zur Verfigung

gestellt.
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Tabelle 4: Klaranlagen - Mitarbeiterzahlen unterteilt nach Gré6Renklassen

Klaranlagen - Personalkosten je Mitarbeiter
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Abbildung 44: Klaranlagen - Personalkosten je Mitarbeiter

Seite 41 von 93

25.11.2004



¢KUBUS

Abwasserkennzahlenvergleich in Mecklenburg-Vorpommern KOMMUNALBERATUNG UND SERVICE GMBH

Klaranlagen - Personalkosten je Mitarbeiter
(aufsteigend nach Anzahl der Gesamtmitarbeiter)
70000
60000 ¢
* L
50000 | . .
L 2
g 40000 MR :
b= &
= * *
g S i ¢
g & ¢ . ¢
S 30000 - 4 @
S o — Y S
**, . ¢
20000 1 & L 2
L 2 ® L 2
10000 - .
0 hd ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 2 4 6 8 10 12 14
Mitarbeiterzahl

Abbildung 45: Kldaranlagen - Personalkosten je Mitarbeiter

Die aul3erordentlich geringen Personalkosten begriinden sich bei ID 22601 in der Tatsache, dass der

Mitarbeiter nicht das ganze Jahr beschaftigt war.

Personalkosten je Mitarbeiter
Mittelwert 31832,48 €
Minimum 2200,00 €
Maximum 62000,00 €

25.11.2004
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2.8. Energiekosten und der Stromverbrauch

Gerade in Zeiten steigender Energiekosten sind der Stromverbrauch und seine Kosten immer wieder
von Interesse. Der Stromverbrauch ist von den Klaranlagen im Fragebogen angegeben worden. Eigen-
strom im Anteil von 25 bis 100 Prozent wird von insgesamt vier groRen Klaranlagen produziert. Alle

Ubrigen Klaranlagen beziehen ihren Strom von Dritten.

Der spezifische Stromverbrauch ist errechnet worden in kwh je kg CSB taglich. Der Verbrauch sinkt bei
zunehmenden angeschlossenen Einwohnerwerten. Innerhalb der Teilnehmer gibt es jedoch sehr grol3e

Spannbreiten was den Stromverbrauch angeht.

Klaranlagen - spezifischer Stromverbrauch
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Abbildung 46: Klaranlagen - spezifischer Stromverbrauch
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Klaranlagen - spezifischer Stromverbrauch
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 47: Klaranlagen - spezifischer Stromverbrauch

Die spezifischen Energiekosten, errechnet in € je kWh, schwanken mit Ausnahme von wenigen Spitzen
in sehr geringem Male. Die Kosten je kwh sind jedoch nicht durchweg identisch bei den Klaranlagen
von gleichen Abwasserbetrieben. Das bedeutet, dass innerhalb eines Abwasserbetriebes jede Klaran-
lage unterschiedliche Kosten hat pro kwh. Wenn unterstellt wird, dass Strompreise und Vertrage auf
Betriebsebene verhandelt werden, ist es nicht nachvollziehbar, dass sich innerbetrieblich unterschiedli-
che Kosten je kwh errechnen. Setzt man die spezifischen Energiekosten ins Verhaltnis zum Jahres-
stromverbrauch, so ist zu erkennen, dass die spezifischen Energiekosten im Verhaltnis zum Jahres-

stromverbrauch tendenziell sinken.

kwh/CSB Kosten je KW Stromverbrauch/EW
Mittelwert 1,67 kwh 0,14 € 51,76kwh
Minimum 0,38 kwh 0,02 € 15,03 kwh
Maximum 7,73 kwh 0,50 € 142,27 kwh

Grundsatzlich gilt, dass es verschiedene Ansatze gibt, den Stromverbrauch - aber auch die Stromkos-
ten - zu reduzieren. Die Stromkosten kénnen beispielsweise durch die Wahl der Tarife oder den Wech-
sel des Stromlieferanten gesenkt werden. Eine Reduzierung des Stromverbrauchs wird oft mdglich,
wenn regelmaflig Wartungsarbeiten, zumindest an den Hauptverbrauchsquellen durchgefuhrt werden.
Bei einem Benchmarking in Nordrhein-Westfalen sind insbesondere bei den Energiekosten und den
Stromverbrauchen wesentliche Einsparpotentiale gefunden worden. Es ist daher davon auszugehen,
dass dieses auch in Mecklenburg-Vorpommern bei den Energiekosten und bei den Jahresstrom-

verbrauchen zu erwarten ware.
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Klaranlagen - spezifische Energiekosten
(aufsteigend nach angeschlossenen EGW)
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Abbildung 48: Klaranlagen - spezifische Energiekosten
Klaranlagen - spezifische Energiekosten - im Verhaltnis zu den angeschlossenen EW
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Abbildung 49: Klaranlagen - spezifische Energiekosten —
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2.9. Schlammentsorgung

Bei der Schlammbehandlung Uberwiegt die Schlammstabilisierung bei 62 Klaranlagen. 27 Klaranlagen
behandeln ihren Schlamm berhaupt nicht.

Schlammbehandlung

@ Schlamm-Stabilisierung @ Schlamm-Faulung O Sonstige Schlammbehandlkung B Keine Schlammbehandlkung

Abbildung 50: Klaranlagen - Schlammbehandlung

Bei den Kosten der Schlammentsorgung sind zwei BezugsgroRen gewahlt worden. Zum einen die
Tonne Trockensubstanz und als weiteres der Kubikmeter Klarschlamm. Mengen und Kostenangaben
sind von 30 bzw. 35 Klaranlagen angegeben worden. D. h., rund ein Drittel der Klaranlagen hat hier
einen Kostenuberblick. Der weitaus grofte Teil wird in der Landwirtschaft entsorgt. Ein ursachlicher

Zusammenhang zwischen den Kostenschwankungen und der Art der Entsorgung konnte nicht festge-
stellt werden.
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Klaranlagen - spezifische Kosten der Schlammentsorgung/Klarschlamm
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Abbildung 51: Klaranlagen - spezifische Kosten der Schlammentsorgung / Klarschlamm
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Klaranlagen - spezifische Kosten der Schlammentsorgung/Trockensubstanz
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 52: Klaranlagen - spezifische Kosten der Schlammentsorgung / Trockensubstanz

Mittelwert 220,11€
Minimum 2,16€
Maximum 912,91€

2.10. Vertiefende Kostendaten zu den Klaranlagen

Die Kostenstellen bei den Klaranlagen waren gegliedert nach den einzelnen Reinigungsstufen. Diese
Vorgehensweise ist auch in anderen Kennzahlenvergleichen und Benchmarking-Projekten gewahlt
worden. Doch nur wenige Abwasserbetriebe arbeiten bereits nach diesem prozessorientieren Kosten-
rechnungssystem. Dabei ist gerade in diesen Bereichen durch die Bildung spezifischen Kennzahlen
eine Vergleichbarkeit moglich, denn so unterschiedlich Einzelanlagen auch sein mdgen, einzelne Leis-
tungen sind immer vergleichbar. Die spezifischen Betriebskosten der mechanischen Reinigung sind
von neun Klaranlagen angegeben worden. Sortiert wurden die Daten generell aufsteigend nach den
angeschlossenen Einwohnerwerten. Die Kosten der mechanischen Reinigung schwanken zwischen
0,01 € und 0,27 € je Kilogramm CSB. Angaben wurden hierzu von sechs Klaranlagen der GroRenklas-
se 2 und je einer Klaranlage der GroRenklasse 3, 4 und 5 gemacht. Die mechanische Reinigung nimmt
damit einen geringen Anteil an den gesamten Reinigungskosten ein. Die spezifischen Betriebskosten
der biologischen Reinigung sind ebenfalls in € je Kilogramm CSB ausgedriickt. 8 Anlagen haben hierzu
ihre Daten geliefert. Hier schwanken die Daten zwischen 0,02 € und 0,49 € je Kilogramm CSB. Insge-

samt sind die Kosten der biologischen Reinigung rund doppelt so hoch wie die der mechanischen Rei-
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nigung. Die Kosten der Schlammbehandlung und der Schlammentsorgung sind dargestellt in € je t Tro-
ckensubstanz und € je m? Klarschlamm. Diese beiden Vorgaben sind in dem Fragebogen gewahlt wor-
den, weil die Betriebe unterschiedliche Mal3stdbe nutzen. Die Kosten der Schlammbehandlung liegen
zwischen knapp 90,00 € und 620,00 € bezogen auf die Tonne Trockensubstanz. Die Kosten flir die

Schlammentsorgung liegen zwischen 2,25 € und 150,68 € je m?® Klarschlamm.

Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der mechanischen Reinigung
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 53: Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der mechanischen Reinigung
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Kldranlagen - spezifische Betriebskosten der mechanischen Reinigung
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 54: Kldaranlagen - spezifische Betriebskosten der mechanischen Reinigung

Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der biologischen Reinigung
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 55: Kldaranlagen - spezifische Betriebskosten der biologischen Reinigung
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Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der biologischen Reinigung
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Abbildung 56: Kldranlagen - spezifische Betriebskosten der biologischen Reinigung
Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der Schlammbehandlung
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 57: Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der Schlammbehandlung
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Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der Schlammentsorgung
(aufsteigend nach EW)
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Abbildung 58: Klaranlagen - spezifische Betriebskosten der Schlammentsorgung

Neben der Aufteilung der Kosten in einzelne Prozesse haben einige Betriebe bei den Kostenbdgen die
Kosten fiir die Klaranlagen getrennt in Kosten der Reinigung und weitere Kosten ausgewiesen. Zu die-
sen weiteren Kosten kann der Fuhrpark gehdren, die Verwaltung u. a. je nach KlaranlagengrofRe. Im
folgenden Diagramm werden die reinen Reinigungskosten bei den Betriebskosten je Kilogramm CSB

von 35 Klaranlagen dargestellt. Die Betriebskosten je Kilogramm CSB schwanken zwischen 0,08 € und

2,04 €.
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Klaranlagen - Betiebskosten je kg CSB
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Abbildung 59: Klaranlagen - Betriebskosten je kg CSB
Kldranlagen - Reinigungskosten je kg CSB
(aufsteigend nach angeschlossenen EW)
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Abbildung 60: Klaranlagen - Reinigungskosten je kg CSB
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3. Kanalnetz

Die Darstellung der Daten fir das Kanalnetz erfolgt gegliedert nach Kostenarten. Es werden dabei die
absoluten Werte, die prozentualen Anteile und spezifische Kosten ermittelt. Grundsatzlich werden die
Daten in den Diagrammen aufsteigend nach der Kanalnetzlange sortiert. MaRgebliche Bezugsgrdle fur
die Vergleichbarkeit der Kosten ist die Lange des Kanalnetzes und zusatzlich bei den Personal- und
Energiekosten die Mitarbeiterzahl bzw. die Zahl der Pumpwerke. Die Kosten werden jeweils auf eine
Einheit heruntergerechnet und kénnen dann gegenibergestellt werden. Vorangestellt sind allgemeine
Daten, die die Strukturierung zeigen. Insgesamt wurden zum Kanalnetz Daten von 60 Betrieben in un-
terschiedlicher Qualitat geliefert. Damit wurde eine Kanalnetzlange von insgesamt 9.160,79 Kilometern

mit 5.838 Pumpwerken erfasst.

Kanalnetzldnge in | Anzahl Kanalnetzlange | Anzahl

ID km Pumpwerke ID in km Pumpwerke
299 3,50 2 272 105,00 55
260 4,60 3 200 116,00 55
297 6,80 4 248 126,00 40
242 6,80 1 225 127,00 154
295 7,70 4 289 134,00
287 9,70 10 240 139,00 23
296 10,00 1 205 140,00 117
212 13,00 4 227 143,00 115
266 15,00 7 251 145,00 198
294 15,40 2 270 147,00 68
201 26,00 23 279 149,00 252
283 35,00 10 230 166,00 54
229 36,00 30 235 168,40 105
291 36,00 16 275 176,00 156
226 37,00 30 292 193,00 77
280 37,00 29 228 198,00 202
203 41,00 13 298 209,00 147
236 49,40 34 241 241,80 83
231 58,00 204 242,82 126
234 60,30 51 233 254,00 133
211 63,30 18 224 265,00 141
244 72,27 29 271 279,00 82
278 77,70 72 232 285,00 280
290 79,00 7 277 302,00 19
245 82,00 75 243 323,00 172
220 85,00 21 223 336,00 302
257 85,00 167 253 362,00 361
210 103,00 999 246 510,00 34
249 103,00 41 256 539,30 318
207 104,00 28 276 1235,00 239
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Tabelle 5: Kanalnetz - Linge und Anzahl der Pumpwerke

Kanalnetz - Verteilung der Kanalnetzsysteme - 2002

7%

O Mischwasserkanallange

O Schmutzwasserkanallange B Regenwasserkanallange

Abbildung 61: Kanalnetz - Verteilung der Kanalnetzsysteme

Schmutzwasserkanalldnge | Regenwasserkanallinge | Mischwasserkanalldnge |
in Km in % in Km in % in Km in %
Freispiegelleitungen 4280 65,71% 1678 99,64% 578 93,83%
Druckrohrleitungen 2121 32,57% 6 0,36% 38 6,17%
Vakuumleitungen 33 0,51% - -
Sonstige 79 1,21% - -
Gesamtlénge/% 6513 100,00% 1684 100,00% 616 100,00%

Tabelle 6: Kanalnetz - Gliederung der Kanalnetzarten

3.1.

Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Kanalnetzes setzen sich aus Abschreibungen und Zinsen sowie Betriebskosten

zusammen. Letztere sind unterteilt in Personalkosten, Energiekosten, Materialkosten, Instandhaltungs-

kosten, Betriebsfuhrungskosten und sonstige Betriebskosten.

In die Auswertung der Gesamtkosten konnten 36 Betriebe einbezogen werden, die separat fur die Ab-

wasserableitung Kostendaten zur Verfligung gestellt haben. Abbildung 62 zeigt die Gesamtkosten mit

der Unterteilung in Abschreibungen, Zinsen und Betriebskosten. Die Betriebskosten sind mit durch-

schnittlich 34 %, Abschreibungen und Zinsen somit mit 66 % an den Gesamtkosten beteiligt. Die abso-

luten Gesamtkosten sind in Abbildung 63 dargestellt. Die spezifischen Gesamtkosten weisen ebenfalls

sehr hohe Unterschiede auf. Im Weiteren werden hierzu die Kostenarten getrennt betrachtet.
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Kanalnetz - Gesamtkostenunterteilung 2002 nach Betriebskosten, Abschreibungen und Zinsen

(aufsteigend nach Kanalnetzlange)

OBetriebskosten BWAfA OFremdkapitalzinsen O Kalkulatorische Abschreibung B Kalkulatorische Zinsen
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Abbildung 62: Kanalnetz — Gesamtkostenunterteilung 2002 nach Betriebskosten, Abschreibun-

gen und Zinsen

Kanalnetz - absolute Gesamtkosten 2002
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Abbildung 63: Kanalnetz - absolute Gesamtkosten 2002
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Kanalnetz - Spezifische Gesamtkosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlédnge)
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Abbildung 64: Kanalnetz - Spezifische Gesamtkosten
Kanalnetz - Spezifische Gesamtkosten
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Abbildung 65:

Kanalnetz - Spezifische Gesamtkosten

Spezifische Gesamtkosten
Mittelwert in € 8323,15
Minimum in € 2001,86
Maximum in € 29538,46
Anzahl 36
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3.2. Abschreibungen und Zinsen

Abschreibungen und Zinsen verursachen mit durchschnittlich 66 % einen grof3en Teil der Gesamtkos-
ten des Kanalnetzes. Die Vergleichbarkeit der Abschreibungen und Zinsen ist aufgrund der verschie-
densten Einflussfaktoren mit dem vorhandenen Material nicht gegeben. Dokumentarisch sind die Daten

dennoch in den folgenden Diagrammen aufbereitet worden.

Abbildung 66 zeigt die Verteilung der Abschreibungen und Zinsen. Dabei wird die geringe Bedeutung
von kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen im Bereich Kanalnetz deutlich. 6 von 35 Betrieben
nutzen die Mdglichkeit einer kalkulatorischen Kostenrechnung. Die kalkulatorische Abschreibung und
Verzinsung wird dann nur noch von zwei Betrieben vorgenommen. Zu erkennen ist, dass 7 Betriebe
keine Zinsen mehr im Bereich der Abwasserableitung haben. Die absoluten Betrage sind im Verhaltnis

bei diesen Betrieben geringer (Abb.66).

Kanalnetz - Abschreibungen und Zinsen
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 66: Kanalnetz - Abschreibungen und Zinsen
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Kanalnetz - Abschreibungen und Zinsen
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 67: Kanalnetz - Abschreibungen und Zinsen
Kanalnetz - spezifische Abschreibungen
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 68: Kanalnetz - spezifische Abschreibungen
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Kanalnetz - spezifische Abschreibungen
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 69: Kanalnetz - spezifische Abschreibungen
Kanalnetz - spezifische Zinsen
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Abbildung 70: Kanalnetz - spezifische Zinsen
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Kanalnetz - spezifische Zinsen
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 71: Kanalnetz - spezifische Zinsen

3.3. Betriebskosten

Wie schon der Gesamtkostenunterteilung zu entnehmen war, betragen die Betriebskosten durch-
schnittlich 34 % an den Gesamtkosten der Abwasserableitung.

Die Darstellung der einzelnen Kostenarten (Abb.72) zeigt die unterschiedliche Verteilung. Auffallig ist
der grofl3e Anteil der sonstigen Betriebskosten in einigen Betrieben z. B.: bei ID: 229, 245, 220 mit 60-
80 %. Die Vermutung liegt nahe, dass in diesen Betrieben keine detaillierte Zuordnung der Kosten zu
den Kostenstellen erfolgt. Das birgt die Gefahr fiir den Betrieb, dass aufgrund fehlender Kostentranspa-
renz nicht wirkungsvoll genug gesteuert werden kann. Weitere Kostenarten, die einen hohen Anteil an
den Betriebskosten haben, sind die Personal- und Instandhaltungskosten. Der Verlauf der absoluten
Betriebskosten (Abb. 73) dhnelt dem der Gesamtkosten. Es ist kein deutlicher Trend der ansteigenden
Kosten bei zunehmender Kanalnetzlange zu erkennen. Daneben gibt es bei den spezifischen Betriebs-
kosten keinen dem Degressionseffekt der Klaranlagen entsprechenden Zusammenhang mit der Kanal-
lange zu erkennen. D. h.: die Betriebskosten sind nicht abhangig von der Lange des Kanalnetzes.

Die Kostenunterschiede in den Diagrammen lassen vermuten, dass auch in diesem Bereich Einspa-

rungspotentiale liegen.
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Kanalnetz - Kostenartenanteile an den Betriebskosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 72: Kanalnetz - Kostenartenanteile an den Betriebskosten
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(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
3000
2500
2000 -
1500 -
1000 - -
|
500 |
. gnlfla
DN © O © © I «~ v« 0 1 O O~ N O IO O I N~ O W IO N 00 O «~F «— AN MM OO M © ©
O T ©O N N O O «— O N I N & O O N ¥ OAN MO NN O AN OO < O O NN O S v
AN N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN AN NN NN NN NN NN
Identnummer
O Personalkosten B Energiekosten OMaterialkosten O Instandhaltungskosten
B Labor O Betriebsfiihrungskosten B sonstige Betriebskosten

Abbildung 73: Kanalnetz - Kostenartenanteile an den Betriebskosten
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Kanalnetz - spezifische Betriebskosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 74: Kanalnetz - spezifische Betriebskosten
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Abbildung 75: Kanalnetz - spezifische Betriebskosten

Betriebskosten
Mittelwert in € 2821,37
Minimum in € 117,65
Maximum in € 15720,28
Anzahl 35
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Die folgenden Abbildungen enthalten Daten und Kennzahlen von Betrieben, die die Kosten zum Ka-

nalnetz weiter untergliedert haben. Das Datenmaterial fir die Auswertung ist leider diinn. Den Ergeb-

nissen ist kein einheitlicher Trend zu entnehmen. Hierzu waren Zeitreihen erforderlich.

Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Regenwasserfreispiegelleitungen

(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 76: Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Regenwasserfreispiegelleitungen

Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Schmutzwasserfreispiegelleitungen
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Abbildung 77: Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Schmutzwasserfreispiegelleitungen
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Kanalnetz - spezifische Betriebkosten der Schmutzwasserdruckrohrleitungen
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Abbildung 78: Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Schmutzwasserdruckrohrleitungen

Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Schmutzwasserpumpwerke
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
©
S
5000 ©
<
4500 —
4000 —
3500
3000 —
E
= 2500 - 8
= <)
2000 - ~ 5
g =
1500 ~ S _ |
™ ~ ~—
s 8 & R S g 05
10007 s s g8 8 & T 8 F S o
o - A [Ye] — 0 N % — o
500 +— 2 = —] = = & -
2 = [ []
0l —= _mm O |
[aN] © (] < ~ < o N o Q ~— -~ N ™
< © ™ [%¢] - < N N~ < 2] < ™ Ye]
N N N N N N N N N N N N N N
Identnummer

Abbildung 79: Kanalnetz - spezifische Betriebskosten der Schmutzwasserpumpwerke
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3.4. Personalkosten und Mitarbeiterzahlen

44 Betriebe haben eine Zuordnung des Personals zum Kanalnetz vorgenommen (Tab.: 7, aufsteigend

nach Kanalnetzlange).

Personalkosten betragen durchschnittlich 31 % der Betriebskosten beteiligt (Abb. 80). Beim Vergleich

der Betriebskosten einzelner Betriebe differieren die Werte bis zu 60 %. Ursachlich hierfir ist u. a. die

Beschaftigung eigener Mitarbeiter bzw. die Inanspruchnahme von Leistungen Dritter. So haben bei-

spielsweise ID: 229, 253 einen niedrigen Anteil an Personalkosten, der Anteil der Betriebsflihrungskos-

ten fallt dagegen verhaltnismafig hoch aus. Dieser Zusammenhang gilt auch, wenn man die Daten aus

anderer Sicht betrachtet. Betriebe mit Uberdurchschnittlich hohen Personalkosten haben keine bzw.

sehr geringe Betriebsfihrungskosten. Dies ist auch ein Grund fur die Spannweite der absoluten Perso-
nalkosten (Abb.81).

davon Tech- davon

Identnummer | Mitarbeiter davon Ver- |nischer Be- |davon davon |davon Ver- Kanalwar-
Betrieb Kanalnetz waltung reich Ingenieure | Meister | und Entsorger | ter

296 0,40 0,20 0,20

283 1,00 1,00

226 0,50 0,00 0,50 0,00 0,50

280 2,00 0,50 1,50 0,50 1,00

203 2,50 0,50 2,00 1,00 2,00

231 2,00 0,00 2,00 0,00 0,00 1,00 1,00

234 4,00 0,00 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00

201 1,00 0,50 0,50

244 1,50 0,50 0,50

278 3,50 1,60 1,90 0,05 0,12 1,70

290 4,50 4,50 0,50 2,00 2,00

245 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00

257 0,40 0,20 0,20

220 3,50 0,00 3,50 0,50 3,00

210 4,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00

249 3,00 3,00 2,00 1,00

207 1,50 1,50 0,50 1,00

272 2,00 0,00 2,00 0,00 1,00 1,00 0,00

200 5,90 2,20 3,70 0,20 0,50 3,00

248 8,00 2,50 5,50 0,50 1,00 4,00

225 4,50 0,50 3,50 0,50 3,50

289 13,00 0,00 13,00 1,00 1,00 11,00

240 2,00 2,00 2,00

205 6,00 1,00 5,00 0,50 0,50 4,00 0,00

227 18,00 4,00 14,00 1,00 1,00 12,00

251 16,00 8,00 8,00 1,00 7,00

270 4,20 1,00 3,20 0,20 0,50 2,50

279 9,00 1,00 8,00 1,00 7,00

230 7,20 2,45 4,75 0,75 1,00 2,00 1,00

235 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

275 7,50 2,80 4,70 0,20 0,50 4,00

292 4,00 1,00 3,00 0,50 0,50 1,00 1,00
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davon Tech- davon
Identnummer | Mitarbeiter davon Ver- |nischer Be- |davon davon |davon Ver- Kanalwar-
Betrieb Kanalnetz waltung reich Ingenieure | Meister | und Entsorger | ter
228 3,00 3,00
298 2,00 2,00
241 6,20 1,90 4,30 0,40 0,30 3,60
204 9,20 2,00 7,20 0,20 1,00 6,00
233 7,00 1,00 6,00 1,00 5,00
224 2,00 0,50 2,00
271 8,00 1,00 7,00 0,00 1,00 1,00 5,00
232 2,20 0,50 1,70 1,70
277 18,00 3,00 15,00 0,00 2,00 4,00 9,00
243 5,50 0,50 5,00 0,50 1,00 2,00 1,50
253 4,00 0,90 3,10 0,10 0,25 2,00 0,75
246 12,00 3,00 9,00 1,00 1,00 7,00
256 22,00 1,00 21,00 1,00 3,00
Tabelle 7: Kanalnetz — Mitarbeiterzahl und deren Qualifikation
Kanalnetz - Anteil der Personalkosten an den Betriebskosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 80: Kanalnetz - Anteil der Personalkosten an den Betriebskosten
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Kanalnetz - absolute Personalkosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 81: Kanalnetz - absolute Personalkosten

Die Darstellung der spezifischen Personalkosten erfolgt in zwei Varianten. Zum einen in Bezug auf die

Kanalnetzlange, zum anderen im Bezug auf die Anzahl der Mitarbeiter.

Die Darstellung der spezifischen Personalkosten (Abb. 82 & 83) im Verhaltnis zur Kanalnetzlange

zeigt, dass die Personalkosten bezogen auf einen Kilometer mit zunehmender Kanalnetzlange im

Trend leicht sinken.

Vergleicht man die spezifischen Kosten im Verhaltnis zur Mitarbeiterzahl (Abb. 84 & 85) mit den Kosten

€/km so fallt auf, dass sich einige Werte relativeren. So haben einige Teilnehmer im Bezug zur Kanal-

netzlange vergleichsweise hohe Kosten, liegen aber bei den spezifischen Mitarbeiterkosten im Mittel-

feld. Eine Ursache ist eine verhaltnismaRig hohe Mitarbeiterzahl. Wenn die Personalkosten je Mitarbei-

ter unter Berlcksichtigung der angegebenen Qualifikationen der Mitarbeiter verglichen werden, sind die

Unterschiede ebenfalls betrachtlich. Zeitreihen kénnten zu einer klareren Aussagekraft fuhren.
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Kanalnetz - spezifische Personalkosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlénge)
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Abbildung 82: Kanalnetz - spezifische Personalkosten
Kanalnetz - spezifische Personalkosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 83: Kanalnetz - spezifische Personalkosten

Personalkosten
Mittelwert in € 1038,27
Minimum in € 102,35
Maximum in € 6076,92
Anzahl 24
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Kanalnetz - Personalkosten je Mitarbeiter
(aufsteigend nach Kanalnetzléange)
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Abbildung 84: Kanalnetz - Personalkosten je Mitarbeiter
Kanalnetz - Personalkosten je Mitarbeiter
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 85: Kanalnetz - Personalkosten je Mitarbeiter

Mittelwert 28,86
Minimum# 2,49
Maximum 69,80

41D 220 hat nach Riicksprache im Jahr 2002 nur Personalkosten fiir einen Monat gehabt
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3.5. Energiekosten

Energiekosten sind mit durchschnittlich 11 % an den Betriebskosten beteiligt. Die Energiekosten sollen
im Folgenden von zwei Seiten begutachtet werden. Zum einen in Bezug auf die Kanalnetzlange und
zum anderen zu der Anzahl der Pumpwerke, die in der Regel Hauptverursacher der Energiekosten

sind. Energiekosten hangen u. a. von den Preisen je kwh ab. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu den
Klaranlagen verwiesen.

Dieselben Rahmenbedingungen gelten selbstverstandlich auch bezogen auf die spezifischen Kosten je
Pumpwerk (Abb. 90). Auch hier sind die Konditionen mit den Stromversorgern von Bedeutung. Des
Weiteren ist die Tatsache zu beachten, dass Pumpwerke Uber unterschiedlichste Leistungen und somit
Uber andere Verbrauche verfigen. Dessen ungeachtet sollten Spitzen in der Darstellung der spezifi-

schen Energiekosten bezogen auf einen Kilometer sowie bezogen auf ein Pumpwerk intern Uberprift
werden.

Kanalnetz - Anteil der Energiekosten an den Betriebkosten

(aufsteigend nachKanalnetzlange)
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Abbildung 86: Kanalnetz - Anteil der Energiekosten an den Betriebskosten
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Kanalnetz - absolute Energiekosten

(aufsteigend nach Kanalnetzlénge)
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Abbildung 87: Kanalnetz - absolute Energiekosten

Kanalnetz - spezifische Energiekosten

(aufsteigend nach Kanalnetzlange)

19°02G [

98'V/G [

88'z6e I
182z

20,0 ———/
18'v9| C—0]

8¥'G9

(S R A A ——
G9'G8e [
PROWASr Al e—
68061 C————
19°c6| C—0]
€€'09) C—m

6€'69) C———

LeveELl

26'10L

vl
8s‘1z O

8Y LGP [

€8'69¢c C———————

S0'6. =1

er'

80‘czy [

[N A me—

€/'0L) C——3

/20, —m3]

£6'9c7 ]

18€ [

06'g07 —
VIR ARA m—

9g'osL —3

oo‘ocr =233

62'vl L C——

800

700

600 -
500 -

,
o o
o (=]
N ~

o

400
300 -

[wy/3]

9G¢
e
€G6¢
€ve
112
[4%4
Ll¢
€ee
¥0¢
Lve
86¢
8¢c
474
Gl¢
gee
0L¢
yxa4
S0¢
ove
144
00¢
[9x4
10¢
6¥¢
(\[44
Sve
8/.¢
vve
Le
14
9€e
9¢¢
6¢¢
10C
99¢
[4¢4
662

Identhummer

Abbildung 88: Kanalnetz - spezifische Energiekosten
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Abbildung 89: Kanalnetz - spezifische Energiekosten

Energiekosten

Mittelwert in €

269,09

Minimum in €

21,58

Maximum in €

734,27

Anzahl

32

5000,00

Kanalnetz - spezifische Energiekosten je Pumpwerk

(aufsteigend nach Anzahl der Pumpwerke)
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Abbildung 90: Kanalnetz - spezifische Energiekosten je Pumpwerk
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3.6. Materialkosten

Kanalnetz - Anteil der Materialkosten an den Betriebskosten
(aufsteigend sortiert nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 91: Kanalnetz - Anteil der Materialkosten an den Betriebskosten
Kanalnetz - absolute Materialkosten
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 92: Kanalnetz - absolute Materialkosten
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Kanalnetz - spezifische Materialkosten
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Abbildung 93: Kanalnetz - spezifische Materialkosten
Kanalnetz - spezifische Materialkosten
(aufsteigend nachKanalnetzlange)
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Abbildung 94: Kana

Inetz - spezifische Materialkosten

Materialkosten

Mittelwert in €

173,36

Minimum in €

0,62

Maximum in €

660,58

Anzahl

26
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3.7.

Instandhaltungskosten

Kanalnetz - Anteil der Instandhaltungskosten an den Betriebskosten

(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 95: Kanalnetz - Anteil der Instandhaltungskosten an den Betriebskosten

Kanalnetz - absolute Instandhaltungskosten

(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 96: Kanalnetz - absolute Instandhaltungskosten
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Abbildung 97: Kanalnetz - Spezifische Instandhaltungskosten
Kanalnetz - Spezifische Instandhaltungskosten
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Abbildung 98: Kanalnetz - Spezifische Instandhaltungskosten

Instandhaltungskosten
Mittelwert in € 611,10
Minimum in € 53,33
Maximum in € 2580,42
Anzahl 32
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3.8. Sonstige Betriebskosten

Wie schon bei der Darstellung der Betriebkosten auffiel, scheint es bei einigen Betrieben keine eindeu-
tige Zuordnung der Kosten zu den Kostenstellen zu geben. Beispielhaft ID: 229, 245, 220. Bei einem
Anteil von Uber 5 % sonstiger Betriebskosten wird davon ausgegangen, dass Kosten enthalten sind,
die einer der Kostenart zugeordnet werden konnten. So liegen von ID 229 keine Angaben zu den Mate-
rialkosten vor. Von ID 220 wurden keine Angaben zu Materialkosten, Instandhaltungskosten und Ener-
giekosten gemacht. Noch einmal: Eine fehlende Kostenerfassung sagt nichts tber die Wirtschaftlichkeit

eines Betriebes aus. Sie ist aber unverzichtbar zur wirkungsvollen und gezielten Steuerung der Kosten.

Kanalnetz - absolute Betriebskosten
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Abbildung 99: Kanalnetz - absolute sonstige Betriebskosten
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Kanalnetz - Anteil der sonstigen Betriebskosten an den Betriebskosten
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Abbildung 100: Kanalnetz - Anteil der sonstigen Betriebskosten an den Betriebskosten

Kanalnetz - spezifische sonstige Betriebskosten
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Abbildung 101: Kanalnetz - spezifische sonstige Betriebskosten
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Abbildung 102: Kanalnetz - spezifische sonstige Betriebskosten

sonstige Betriebskosten
Mittelwert in € 696,62
Minimum in € 14,39
Maximum in € 3930,07
Anzahl 31
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4. Dezentrale Entsorgung

Bei der dezentralen Entsorgung interessierte zuerst der Umfang der Dezentralen Entsorgung in den
einzelnen Betrieben. Wie bereits beschrieben, ist in Mecklenburg-Vorpommern zu erwarten, dass ca.
10 bis 15 Prozent aller Einwohner nicht an die Kanalisation angeschlossen werden. Gerade in einem
Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern spielen daher die Kosten fiir die Entsorgung flir die Kun-
den und die Abwasserbetriebe eine grofere Rolle. Dem ersten Diagramm ist zu entnehmen, dass 26
Betriebe einen dezentralen Entsorgungsanteil bei den Kunden von Uber 20 Prozent haben. Auf diese
Kunden kommen neben den Kosten fur die Abwasserreinigung noch Kosten fur den Transport hinzu.
Dennoch haben von den 26 Betrieben, die mehr als 20 Prozent dezentrale Kunden haben, nur 13 an-
gegeben, Kosten fiir die dezentrale Entsorgung zu haben bzw. nur 13 Betriebe kdnnen diese Kosten
extra ausweisen. Bei den Kosten je m® Fakalschlamm?5 (Abwasserreinigung und Transport) bewegen
sich die Kosten bis auf zwei Ausnahmen im Bereich unter 30,00 € je m®.

Gepruft worden ist in dem Zusammenhang, inwieweit die Kosten fur die dezentrale Entsorgung im Ver-
haltnis zur Siedlungsdichte oder im Verhaltnis zur Anzahl der zu entsorgenden Grundstucke bestehen.

Hierbei wurden keine Zusammenhange entdeckt.

Die Transportkosten je m® Fakalschlamm sind noch von sieben Betrieben angegeben worden. Dies
verwundert, da ein Grol3teil der Betriebe die Transportkosten durch Dritte durchflihren lasst. Somit
musste die Erfassung der Kosten im Rahmen dieses Projektes relativ einfach mdglich gewesen sein.
Die Schwankungen im Bereich der Transportkosten je m® Fakalschlamm sind wesentlich geringer als in
anderen Bereichen. Sie liegen zwischen ber 6,00 € und knapp 10,00 € je m3. Auffallend ist, dass die
Betriebe, die die Transportkosten angeben kénnen, insgesamt geringere Kosten je m* Fakalschlamm-

menge haben.

5 Die Fakalschlammmenge errechnet sich in der Regel aus der Summe der angegebenen Mengen aus Gruben
und Kleinklaranlagen.
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Abbildung 103: Dezentrale Entsorgung - Siedlungsdichte

Dezentrale Entsorgung: Verteilung der Abwasserkunden
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Abbildung 104: Dezentrale Entsorgung: Verteilung der Abwasserkunden
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Dezentrale Entsorgung - Gesamtkosten je m*® Fakalschlammmenge
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Abbildung 105: Dezentrale Entsorgung: Kosten je m® Fakalschlamm
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Abbildung 106: Dezentrale Entsorgung - Transportkosten je m*® Fakalschlamm
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5. Vergleiche 2002 und 2003

Die Vergleichsdaten 2002/2003 enthalten die Gesamtkosten und die Betriebskosten der Abwasserab-

leitung und Abwasserreinigung. Vorangestellt ist ein Diagramm, welches die Veranderung der Jahres-

schmutzwassermenge darstellt.

5.1. Abwasserreinigung

Gesamtbetrieb - prozentuale Veranderungen des Jahresschmutzwassers 2003 im
Vergleich zu 2002

(2002 = 100%, aufsteigend nach Jahresschmutzwassermenge - nur Betriebe die flr beide Jahre vollstandige
Daten Gibermiitelt haben)
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Abbildung 107: Gesamtbetrieb - prozentuale Veranderungen des Jahresschmutzwassers 2003

im Vergleich zu 2002

Durch die veranderten Fragebdgen konnte die Abwasserreinigung nicht mehr je Klaranlagen ausge-
wertet werden. Es konnten jedoch die Daten von 2002 und 2003 gegenibergestellt werden, die in der
Hauptspalte Abwasserreinigung ausgefullt wurden. In den folgenden Diagrammen sind diese Daten fir
die Gesamtkosten und die Betriebskosten aufgezeigt. Bei Teilnehmern, die fir beide Jahre Daten G-
bermittelt haben zeigt sich, dass insbesondere bei den Betriebskosten Gberwiegend Kostensteigerun-
gen zu verzeichnen sind. Die Gesamtkosten haben sich bei rund einem Drittel der Teilnehmer die Kos-
ten verringert.

In einem weiteren Schritt sind spezifische Kosten gebildet worden. BezugsgroRe ist die Jahres-

schmutzwassermenge, da der CSB- Wert je Klaranlage war nicht mehr abgefragt worden ist.
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Abwasserreinigung - Gesamtkosten 2002/2003
(aufsteigend nach Jahresschmutzwassermenge)
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Abbildung 108: Abwasserreinigung - Gesamtkosten 2002/2003

Abwasserreinigung - Betriebskosten 2002/2003
(aufsteigend nach Jahresschmutzw assermenge)
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Abbildung 109: Abwasserreinigung - Betriebskosten 2002/2003
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Abbildung 110: Abwasserreinigung - spezifische Gesamtkosten 2002/2003
Abwasserreinigung - spezifische Betriebskosten 2002/2003
(aufsteigend nach Jahresschmutzw assermenge)
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Abbildung 111: Abwasserreinigung - spezifische Betriebskosten 2002/2003
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5.2. Abwasserableitung

Fir die Abwasserableitung wurden ebenfalls die Gesamt-, Betriebs- und die spezifischen Kosten im
Vergleich zwischen 2002 und 2003 dargestellt. Das Ergebnis ist ahnlich uneinheitlich wie bei der Ab-
wasserreinigung. Auffallig ist, dass sowohl in der Abwasserreinigung als auch in der Abwasserablei-
tung die Veranderungen bei den spezifischen Kosten sehr grol3 sind, d. h. im Jahresvergleich 10 Pro-
zent und mehr betragen. In welchem Umfang diese groRen Anderungen bereits in der Finanzplanung
der jeweiligen Betriebe eingeplant waren, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Andererseits

besteht die Méglichkeit, dass im Vorjahr nicht alle Kostendaten vollstandig Gbermittelt wurden.

Abwasserableitung - Gesamtkosten 2002/2003
(aufsteigend nach Kanallange)

7000

6000 -

5000 H

4000 1

[T€]

3000 H

2000

1000 -

272
200
233
240
205
227
270
275
235
292
228
298
241
204
271
232
277
285
243
253 |
222
221
246
256

o
289

248
299
242
266
294
229
226
280
236
244
234
211
245
201
257
290
278
225
220
249

N~
o
N

Identnummer

O 2002 m 2003

Abbildung 112: Abwasserableitung - Gesamtkosten 2002/2003
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Abbildung 113: Abwasserleitung - Betriebskosten 2002/2003
Abwasserableitung - spezifische Gesamtkosten 2002/2003
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Abbildung 114: Abwasserableitung - spezifische Gesamtkosten 2002/2003
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Abwasserableitung - spezifische Betriebskosten 2002/2003
(aufsteigend nach Kanalnetzlange)
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Abbildung 115: Abwasserableitung - spezifische Betriebskosten 2002/2003

6. Zusammenfassung

In diesem zweiten Teil des Abwasserkennzahlenberichts sind die Kennzahlen fir die Unternehmen in
Bezug auf die Klaranlagen, das Kanalnetz und die dezentrale Entsorgung aufbereitet worden. Dartber
hinaus sind Vergleiche zwischen 2003 und 2002 bezogen auf die gesamten Kosten der Abwasserablei-

tung und Abwasserreinigung enthalten. Im Einzelnen sind folgende Ergebnisse festgestellt worden:

Klaranlagen:
Vorgelegen haben 66 Kostenbdgen von Klaranlagen der Grélienklasse 2 bis 5. Kennzahlen wurden mit

der Bezugsgrolte CSB-Zulauf gebildet. Insbesondere die Betriebskosten - und hier die einzelnen Kos-
tenarten - sind ausgewertet worden, da diese potentiell steuerungsfahig sind. Im Ergebnis haben wir
spezifische Betriebskosten mit einer Spannweite von 0,20 € bis 3,20 € je kg CSB. Hierbei zeigt sich der
typische Degressionseffekt. Die groten Spannweiten haben wir bei den kleinen Klaranlagen, wo hin-

gegen bei den groReren Klaranlagen die Kosten sinken. Die grofiten Kostenblocke sind die Personal-
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und Energiekosten. Im Zuge der weiteren Auswertung konnten hier ebenfalls sehr groRe Kostenspriin-
ge entdeckt werden, wobei insbesondere auch innerhalb einzelner Betriebe die Kosten je Klaranlage
sehr unterschiedlich sind. Die Personalkosten und Energiekosten sind zusatzlich mit den Bezugsgré-
Ren Mitarbeiter in VbE und Stromverbrauch in kwh betrachtet worden. Durch die Aufsplittung der Kos-
tenarten kénnen die Betriebe nunmehr einzelne Klaranlagen bzw. deren Kostenarten genauer untersu-
chen und eine Schwachstellenanalyse durchfiihren. Als Anlage und zum weiteren Vergleich mit ande-

ren Teilnehmern erhalten die Betriebe eine Aufstellung der technischen Daten der Klaranlagen.

Kanalnetz:

Die Bezugsgrole fiir die Auswertung der Kostendaten und die Bildung der Kennzahlen im Bereich des
Kanalnetzes ist die Lange des Kanalnetzes in Kilometern. Es werden also jeweils Kosten je Kilometer
dargestellt. Hierbei gab es sehr groRe Unterschiede, aber Abhangigkeiten z.B. zur Kanallange konnten
nicht festgestellt werden. Insgesamt ist der steuerungsfahige Anteil - die Betriebskosten - im Kanalnetz,
geringer als bei den Klaranlagen. Im Mittel sind 34 Prozent Betriebskosten, wo hingegen die Fixkosten
fur die Abschreibung und die Zinsen mit 66 Prozent den Uberwiegenden Anteil bilden. Bei den Be-
triebskosten schwanken die Kosten je Kilometer zwischen 117,00 € und 15.720,00 €. Der Mittelwert
betragt 2.700,00 €. Bei der Auswertung der Daten zum Kanalnetz fielen insbesondere die hohen sons-
tigen Kosten auf. Einige Betriebe haben bis zu 70 Prozent sonstige Kosten angegeben. D. h., eine Zu-
ordnung zu den klassischen Kostenarten Personal-, Energie-, Instandhaltungs-, Material- und Betriebs-
fuhrungskosten konnte nicht stattfinden. Auffallend war bei der Auswertung der Kanalnetzdaten die
schwankende Anzahl der Mitarbeiter, die in den Betrieben im Bereich des Kanalnetzes tatig sind. Ins-

gesamt war die Datenbasis flr die Auswertung des Kanalnetzes geringer als bei den Klaranlagen.

Dezentrale Entsorqung

Die dezentrale Entsorgung spielt langfristig bei der Abwasserentsorgung in Mecklenburg-Vorpommern
eine Rolle. Es ist zu erwarten, dass ca. 10 bis 15 Prozent aller Einwohner nicht an die Kanalisation
angeschlossen werden. Rund ein Drittel der Betriebe weist einen dezentralen Entsorgungsgrad von
20% der Kunden aus. Dennoch ist die Datenbasis auRerordentlich gering. Nur noch 19 Abwasserbe-
triebe haben Kostendaten zur dezentralen Entsorgung zugearbeitet. Hieraus konnten die Gesamtkos-
ten je m?® Fakalschlammmenge errechnet werden. Auch hier gab es enorme Schwankungen. Die Kos-
ten je m® Fakalsschlammmenge schwanken zwischen 1,47 € und 133,97 €. Nimmt man die jeweiligen
Extremwerte heraus, so betragen die Kosten je m*® Fakalschlammmenge im Mittel rund 8,00€. Verwun-
dert hat im Rahmen der dezentralen Entsorgung, dass die Kosten flir den Fakalschlammtransport nicht
angegeben wurden. Der Uberwiegende Teil der Abwasserbetriebe lasst den Fakalschlammtransport

durch Dritte durchfuhren. Dennoch konnten die Kosten nicht beziffert werden.
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Insgesamt lasst sich aus diesem Ergebnissen schlussfolgern, dass Optimierungspotentiale in den Ab-
wasserbetrieben vorhanden sind. Die Fachleute vor Ort kdnnen nunmehr in ihrem Betrieb Prozesse

und den Einsatz von Mitteln prifen.

Vergleich 2002/2003

Da der Kostenbogen im zweiten Durchlauf mit den Daten von 2003 geandert wurde, konnten nicht alle

Daten im Jahresvergleich gegentibergestellt werden. Im Bereich der Abwasserreinigung konnten nur
die Gesamtkosten der Abwasserreinigung, also nicht bezogen auf die einzelne Klaranlage, berechnet
werden. Hierbei musste auf die Bezugsgrélie Jahresschmutzwasser zurlickgegriffen werden, da der
CSB- Wert im Jahr 2003 nicht abgefragt wurde. Sowohl in der Abwasserableitung als auch in der Ab-
wasserreinigung gab es sehr gro3e Schwankungen bei den absoluten sowie auch bei den spezifischen
Kosten je Betrieb. Im Rahmen dieses Kennzahlenvergleichs konnten diese Daten nicht interpretiert
werden. Es ist daher wiinschenswert, dass weitere Vergleiche durchgefihrt werden, um eventuell im

Rahmen von Zeitreihen weitere Erkenntnisse zu erhalten
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Jahresschmutz
Flache wassermenge | Angelieferte Strenger als Strenger als Abfallmenge
Entsorgungs- | Erstinbetrieb- Jahresabwasse  Trockenwetter- Jahresfracht "Verkaufte" (AbWaG) Fakalschlamm | Abwasserveror| Abwasserabga | Vorklarung Vorklarung Vorklarung Rechengut in Biologie Biologie Biologie Biologie Becken-
Klér-anlage ID gebiet nahme r-menge zufluf CSB gesamt | Abwasermenge gesamt mmenge dnung begesetz Rechen Sandfang Absetzbecken Tonnen: Abwasserteich | Tropfkorper Belebung Sonstiges volumen

20001 59 1989 892433 2236 2595 701473 816356 19046 0 1 1 1 0 0 0 1 0 10000
20002 23 2002 94485 365 175 69787 86124 0 0 1 0 0 0 0 1 0 996
20003 22 1967 21710 59 56 18836 19637 0 0 1 0 0 0 0 1 0 540
20101 81,48000336 1997 392235 1000 1827 337708 440000 2543 0 1 1 1 0 109 0 0 1 0 5633
20301 1993 785110 2151 5285 777956 785110 206 0 0 1 1 0 18 0 0 1 0 17500
20402 4,5 1989 777648 1528 1421 420428 557880 13386 0 1 1 1 0 0 0 1 0 9020
20403 0,400000006 1914 70190 181 215 56386 66158 3400 0 0 1 1 1 0 0 1 0 378
20404 5 1986 275693 606 358 280000 6520 0 0 1 1 1 0 0 1 0 866
20405 1,200000048 1993 65460 166 226 50038 60487 0 0 1 1 0 0 0 1 0 739
20520 50 1963 262108 678 548 236189 262108 0 0 0 0 0 0 0 0 0

20701 109 1994 533816 1280 2486 367100 467302 10800 0 0 1 1 1 40 0 0 1 0 4200
21001 80 1995 340403 884 782 322557 400000 218 0 0 1 0 0 182 0 0 1 0 7200
21101 40,59999847 1994 537477 1013 3187 526038 25951 0 0 1 1 0 0 0 1 0 40500
21201 4 1999 50000 137 140 50000 50000 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1500
22001 49 1999 1037688 2593 1009 400076 1000000 312 0 1 1 1 0 19 0 0 1 0 7442
22301 1965 25277 69 71 18327 30000 0 0 1 0 1 6 1 0 0 0

22302 1995 45700 125 83 26329 50000 0 0 1 0 0 7 0 0 1 0

22303 1996 32187 82 69 44326 35000 1 0 1 1 0 9 0 0 1 0

22304 1998 132397 322 495 100111 130000 6417 0 0 1 1 0 6 0 0 1 0

22305 1965 36975 101 125 25974 35000 0 0 1 0 0 6 0 0 1 0

22306 1995 160976 403 690 134012 150000 11616 1 0 1 1 0 14 0 0 1 0

22307 1972 937090 2322 3954 476417 900000 11884 0 0 1 1 0 30 0 0 1 0

22308 1995 291939 785 1428 231890 350000 2532 0 0 1 1 0 0 0 1 0

22309 1965 3153597 4552 7588 133561 2800000 12591 1 0 1 1 0 0 0 1 0

22501 1990 1800000 3945 4153 1800000 4000 1 1 1 1 1 102 0 0 1 0

22601 53 1996 159753 246 413 125569 150000 3152 1 1 1 1 0 24 0 0 1 0 1500
22801 1995 737365 1168 1321 560100 820200 9597 0 0 1 1 0 150 0 0 1 0 9900
22802 1992 52800 95 95 44000 52800 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 600
23004 127 1995 1090973 2858 6670 898819 1043004 2679 1 1 1 1 1 13 0 0 1 0

23101 21,39999962 1994 229888 281 26 229888 50 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1100
23201 2001 57289 142 118 45815 50888 0 0 1 1 0 11 0 0 1 0 608
23202 37094 88 128 38500 30730 0 0 0 0 0 8 0 0 1 0 530
23203 1999 177479 415 402 120637 147890 0 0 0 0 0 0 0 0 0

23204 1994 357700 910 919 341040 324578 2512 0 0 1 1 0 24 0 0 1 0

23301 1995 386622 1005 1097 325849 8763 0 1 1 1 0 46 0 0 1 0 8506
23302 1994 69252 157 162 55000 1 0 1 0 1 4 1 0 0 0 3425
23303 1997 200407 532 889 194408 6543 0 0 1 1 0 0 0 1 0 4070
23401 39 1993 711327 1698 2117 619868 800000 6496 0 0 1 1 0 20 0 0 1 0 13000
23501 34,91999817 1996 613677 1521 2177 451287 730000 15383 1 1 1 1 0 51 0 0 1 0 5000
23502 3 29693 81 59 21671 30000 0 1 0 1 0 136 0 0 1 0 300
23503 1996 34820 95 136 27083 6135 0 1 0 1 1 0 0 1 0 520
23601 1994 18699 50 65 70000 0 0 1 0 0 0,300000012 1 0 0 0 7200
23602 1994 206225 505 1315 1339185 5878 0 0 1 1 0 0 0 1 0 5000
24001 200 1996 1300900 2350 2952 772775 1555000 2300 0 0 1 1 0 0 0 1 0 9266
24115 18 1989 79988 130 246 47632 86000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37399
24116 684 1986 1746572 3783 15459 882449 2000000 10665 0 0 1 1 1 16 0 0 1 0 15600
24201 1967 39738 79 103 60773 0 0 1 1 0 0,699999988 0 0 1 0 400
24315 49,81000137 1993 51840 131 143 39355 62050 0 0 1 1 0 0 0 0 1

24318 34,81999969 62640 117 55563 80975 0 0 1 0 1 1 0 0 0

24324 262,480011 1995 2218230 5024 7071 1544996 1460000 16519 0 0 1 1 0 0 0 1 0 14400
24401 48,90000153 1991 296222 722 736 246236 280000 3595 0 0 1 1 1 33 0 0 1 0 3620
24501 22 1992 119355 270 1076 110130 1200 0 0 1 1 0 13 0 0 1 0 2100
24502 13 1998 339815 710 993 295477 10800 0 0 1 1 0 30 0 0 1 0

24601 86 1930 4397504 11243 12589 4380000 7158 0 0 1 1 1 699 0 0 1 0

24801 1993 1323073 3107 2330 14268 0 0 1 1 0 0 0 1 0 20000
24916 85 1994 228984 523 657 172355 220000 1984 1 0 1 1 0 48 0 0 1 0 3530
24917 15 1987 17601 44 70 15959 20000 0 0 1 1 0 6 0 0 1 0 346
24918 38 1966 44996 114 113 41662 46000 1 0 1 1 0 8 0 0 1 0 776
24919 32 1954 39712 71 90 25737 30000 1 0 1 1 0 6 0 0 1 0 414
24920 2 1997 21227 51 55 18458 23000 0 0 1 0 0 9 0 0 1 0 308
25109 1998 429583 1177 1047 386755 474500 12751 0 0 1 1 1 73 0 0 1 0 3820
25110 1994 96916 266 170 87097 164250 0 1 1 1 0 18 0 0 1 0 476
25111 1998 77178 211 80 59318 282510 1 1 1 1 0 9 0 0 1 0 730
25112 1990 45412 125 91 41284 49275 0 0 1 0 1 6 0 0 1 1 140
25113 1990 36139 99 96 32854 49275 0 0 1 0 1 3 1 0 0 0

25307 102,0699997 1998 89069 219 300 79726 150000 1 1 1 0 0 47 0 0 0 1 955
25308 16,48999977 2000 29341 70 120 24095 85410 0 1 1 0 0 4 0 0 0 1 752
25309 46,79000092 2000 44805 110 180 44557 109500 1 1 1 1 0 6 0 0 0 1 962
25310 48,93999863 1980 195000 530 636 150372 200000 0 0 1 0 0 51 0 0 1 0 700
25601 130 1974 7848239 18626 19180 4350233 5757712 67801 1 1 1 1 1 832 0 0 1 0 24000
25704 1998 30718 50 73 28253 18312 0 0 1 1 0 8 0 0 1 0 404
25705 2000 68025 127 124 52285 46412 1 1 1 1 0 25 0 0 1 1 800
27001 86,80000305 1994 283450 611 452 185233 223068 3123 0 1 1 0 0 0 0 1 0 7000
27002 43,09999847 1993 85910 228 201 79813 83172 9272 0 0 1 0 0 0 0 1 0 5000
27003 97 1993 113155 236 199 77812 86330 35 0 0 1 1 0 0 0 1 0 700
27122 1971 197013 540 686 133296 175200 0 0 1 1 0 90 0 0 1 0 1734
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KUBUS GmbH

Jahresschmutz
Flache wassermenge | Angelieferte Strenger als Strenger als Abfallmenge
Entsorgungs- | Erstinbetrieb- Jahresabwasse  Trockenwetter- Jahresfracht "Verkaufte" (AbWaG) Fakalschlamm | Abwasserveror| Abwasserabga | Vorklarung Vorklarung Vorklarung Rechengut in Biologie Biologie Biologie Biologie Becken-
Klér-anlage ID gebiet nahme r-menge zufluf CSB gesamt | Abwasermenge gesamt mmenge dnung begesetz Rechen Sandfang Absetzbecken Tonnen: Abwasserteich | Tropfkorper Belebung Sonstiges volumen

27126 1968 27000 73 45 22411 37157 0 0 1 0 0 0 0 1 0 540
27127 1993 66567 182 142 25994 27010 0 0 1 0 0 14 0 0 1 0 600
27128 1968 191583 525 357 139215 200000 1 0 1 1 0 102 0 0 1 0 3600
27129 1968 63726 175 139 44804 73000 1 0 1 0 0 8 0 0 1 0 200
27130 1974 145133 398 497 170412 220000 30637 0 0 1 1 0 140 0 0 1 0 3200
27131 1965 11421 31 34 18019 29200 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 460
27201 155,5500031 1993 161921 432 25000 13431 0 1 1 1 1 0 0 1 0 2720
27501 3,5 1995 830867 2216 3258 606228 808718 17483 1 0 1 1 0 0 0 1 0 8540
27502 0,699999988 1997 92706 243 277 71060 88738 0 0 1 1 0 0 0 1 0 900
27503 0,5 2000 47961 128 101 39854 46760 0 0 1 1 0 0 0 1 0 900
27601 1983 24703 57 22804 25000 0 0 0 0 1 1 0 0 0 6500
27602 1975 208020 484 66 126463 170000 0 0 1 0 1 18 1 0 0 0 23920
27603 1972 116903 160 107 28966 18980 0 0 1 0 1 3 1 0 0 0 10750
27604 1978 168758 368 245 82600 135000 0 0 0 0 1 1 0 0 0

27605 1993 215192 506 572 141511 184142 0 0 1 1 0 4 0 0 1 0 1700
27606 1989 142540 332 463 118412 189000 0 0 1 0 0 18 1 0 0 0 14400
27607 1952 15525691 37449 1477 9856538 40659 0 0 1 1 1 158 0 0 1 0 30000
27701 42 1958 4343047 9088 9317 2641000 3308853 1249 0 0 1 1 1 65 0 0 1 1 19120
27811 1997 142047 414 329 116761 130000 23866 1 0 1 1 0 13 0 0 1 0 2176
27812 1995 49800 136 134 48753 55000 1908 1 0 1 1 0 6 0 0 1 0 500
27901 30 2002 45504 124 182 49233 46500 0 0 1 1 0 12 0 0 1 0 780
27902 50 1998 21987 60 106 28460 22500 0 0 1 0 0 10 0 0 1 0 256
27903 80 1997 225832 619 801 145616 210000 46030 0 0 1 1 0 24 0 0 1 0 2600
28001 3 1993 369123 809 839 282171 300000 283 0 0 1 1 0 52 0 0 1 0 3032
28301 1,5 1995 133000 236 323 126315 90000 42 0 1 1 0 0 0 0 1 0 2200
28901 108 1995 1551706 3543 3575 751091 18491 0 1 1 1 1 30 0 0 1 0 8280
29001 55 1928 747575 1912 1200 621421 730000 0 0 1 1 1 80 0 0 1 0 3000
29101 1999 249000 682 1600 249000 0 0 1 1 1 0 0 1 0

29217 42 1999 112000 232 293 84500 87500 0 0 1 1 1 25 0 0 1 0 1400
29218 27 2001 35500 82 62 29700 32600 0 0 1 1 1 15 0 0 1 0 400
29219 49 1999 32800 84 84 30200 31300 0 0 1 1 1 15 0 0 1 0 400
29220 71 1993 670000 1603 3781 582000 590000 7500 1 1 1 1 1 270 0 0 1 0 15000
29401 1,799999952 25000 58 69 21000 21000 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 900
29501 1,299999952 1995 20400 47 56 17000 18000 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1200
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Schlammentsor

Phophorab Phophorabb Schlamm- Keine Tonne gung Schlammentsor Schlammentsor Erlauterung
Nitri- Denitri- bau au Schénungs- | Fillmittele Stabilisier| Schlamm- |Schlammbehan Trockensub- Kubikmeter Entwaés- Konditionierung/| landwirtschaftli gung gung Schlammentsor| Schlammentsor|  Mitarbeiter
fizierung | fizierung | chemisch | biologisch Filtration | Entkeimung teich insatz ung Faulung dlkung stanz Kldarschlamm serungsgrad Stoffeinsatz ch Deponierung | Verbrennung | gung Sonstige | gung Sonstige Klédranlage

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 753,99 26630 29 130,2 1 0 0 0 6,86

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 424 1 0 0 0 0,73

1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0,16

1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 394 806 31 134140 1 0 0 0 3,00

1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 412,15 20 1 0 0 0 2,50

1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1729 21 1 0 0 0 7,09

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4089 20 0 0 0 0 0,84

0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3,55

1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 518 2 0 0 0 0 0,77

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 83,25 511 16 0 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 193 970 20 1 0 0 0 2,50

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 160 524 22 45000 1 0 0 0 2,00

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 600 2500 20 1200 0 0 0 1/Kompostierung

1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 200 4 0 0 1 0

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 194 1291 15 1 0 0 0 2,00

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 34 148 23 4600 1 0 0 0

0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 119 434 28 41000 1 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 173 718 24 70900 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 358 1497 24 149300 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 146 646 23 44000 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 860 2995 29 489700 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 3000 22 0 0 0 1/Kompostierung 4,50

1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 351 21 1 0 0 0 1,00

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 461 1762 26 50000 1 0 0 0 3,00

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1,00

1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 921 20 1 0 0 0 4,00

1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 411 21 0 0 0 0 2,50

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 25,39 940 3 1 0 0 0 0,22

1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 34 1254 3 1 0 0 0 0,27

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90,77 3597 3 1 0 0 0 0,32

1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1053,24 7599 14 1 0 0 0 1,02

1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 133,1 2960 4 1 0 0 0

0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 130 1 0 0 0

1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 545 24 1 0 0 0

1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 439 14540 18 46000 1 0 0 1/Kompostierung 3,75

1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 490,47 2051,3 23 130000 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0

1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 189 880 18 473 1 0 0 1/Kompostierung

1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 332 1903 18 1 0 0 0 3,00

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,30

0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 8,40

1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7 238 3 0 0 0 1/Zwischenlager

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 29 1040 3 1 0 0 0 0,25

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1081 6050 21 138000 0 0 0 1 5,00

1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 121 2848 5 10,4 1 0 0 0 2,00

1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 50 239 21 1 0 0 0 0,50

1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 71 339 21 1 0 0 0 0,50

1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1278 5114 25 100000 1 0 0 1/Kompostierung 7,00

1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 680 3180 19 125000 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 135 3 1 0 0 0 1,00

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 11 3 0 0 0 0 0,50

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 5 3 0 0 0 0 0,50

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 7 3 0 0 0 0 0,20

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 5 3 0 0 0 0 0,20

1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 306,2 1493,42 23 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 69 299 23 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 41 178 23 1 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 123 23 1 0 0 0

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 23 101 23 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 8,8 1 0 0 0 0,20

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0,20

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4,4 1 0 0 0 0,20

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 7,8 1 0 0 0 0,35

1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 2484 15477 16 58 1 0 0 0 19,00
Klarschlammver

1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1638 0 0 0 1 erdung 0,60
Klarschlammver

1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1650 0 0 0 1 erdung 0,60

1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2,41

0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0,90

1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0,93

1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1,50

KUBUS GmbH
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[ 0 0] 0 0] 0] 0 0 0] 0 0 1 [ 1] 0] 0] 0] [ 0,50]
| 1 1] 0 0 0 0 0 1] 1 0 0 88,5 321 25 25900 1] 1] 0 0 \ 0,50|




Abwasserkennzahlen in Mecklenburg-Vorpommern

Schlammentsor

Phophorab Phophorabb Schlamm- Keine Tonne gung Schlammentsor Schlammentsor Erlauterung
Nitri- Denitri- bau au Schénungs- | Fillmittele Stabilisier| Schlamm- |Schlammbehan Trockensub- Kubikmeter Entwaés- Konditionierung/| landwirtschaftli gung gung Schlammentsor| Schlammentsor|  Mitarbeiter
fizierung | fizierung | chemisch | biologisch Filtration | Entkeimung teich insatz ung Faulung dlkung stanz Kldarschlamm serungsgrad Stoffeinsatz ch Deponierung | Verbrennung | gung Sonstige | gung Sonstige Klédranlage

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,10
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0,40
1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1,00
1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0,50
1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1388 3918 37 562600 1 0 0 0 1,90
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0,50
1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 107 2586 4 1 0 0 0 2,00
1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 424 1413 30 1 0 0 0 6,81
1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 49 327 15 1 0 0 0 0,75
1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 16 200 8 0 0 0 0 0,40
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 4996 16892 24 48100 0 0 0 1|Landschaftsbau

1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1879,49 4538 40 420660 1 0 0 0 13,00
1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 80 2245 4 0 1 0 0 0 1,12
1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0,67
1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 150 22 0 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 160 2 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 800 22 1 0 0 0

1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 432 3620 22 2000 1 1 0 1/Kompostierung 2,50
1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 55 440 125 1 0 0 0 1,00
1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 379 1255 30 55300 1 0 0 0 11,00
1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 830 2200 33 1 0 0 0 1,50
1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 87 443 25 0 1 0 0 0

1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 41,7 1985 2 1 0 0 0 0,65
1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 31,08 1110 3 0 0 0 0 0,60
1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 27,84 960 3 0 0 0 0 0,50
1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 839 4662 18 18000 1 0 0 0 4,00
1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
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Gesamtbetrieb - Gesamtkostenvergleich 2002/2003 < 1.000.000 m®
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Abbildung 1: Gesamtbetrieb - Gesamtkosten 2002/2003 < 1.000.000 m?
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Abbildung 2: Gesamtbetrieb - Gesamtkosten 2002/2003 > 1.000.000 m?®
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Gesamtbetrieb - Betriebskostenvergleich 2002/2003 > 1.000.000 m?®
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Abbildung 5: Gesamtbetrieb - prozentuale Veranderung der absoluten Betriebskosten
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Gesamtbetrieb - Gesamtkosten 2003 unterteilt nach Verwaltung, Abwasserreinigung,
Abwasserableitung, dezentrale Entsorgung
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Abbildung 6: Gesamtbetrieb - Gesamtkosten 2003 unterteilt nach Verwaltung,

Abwasserreinigung, Abwasserableitung, dezentrale Entsorgung
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Abbildung 7: Gesamtbetrieb - Betriebskosten 2003 unterteilt nach Verwaltung, Abwasser-

reinigung, Abwasserableitung und dezentraler Entsorgung

Gesamtbetrieb - Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtkosten in % 2002/2003
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2002/2003



UBUS

Abwasserkennzahlenvergleich in Mecklenburg-Vorpommern ‘ KOMMUNALBERATUNG UND SERVICE GMBH

| 4

®

Klaranlagen - Abhangigkeit Rechengut / Jahresschmutzwasser
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Abbildung 9: Klaranlagen - Abhéngigkeit Rechengut / Jahresschmutzwasser



