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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der

GesetzmaBigkeit

1. a) des ersten Satzes im dritten Absatz und des sechsten

Absatzes des Punktes I. sowie

b) des dritten und siebten Absatzes des Punktes II. der
Leitlinien Uber die Zuldssigkeit von Abwasserversickerungen

in Kérnten, 2 8W-Allg-9/6/%4, scowie

2. des Schreibens des Landeshauptmannes von Kérnten vom 23. Juni
1996, z 8W-Allg-9/7/96,

in seiner heutigen nichtéffentlichen Sitzung gemal Art. 139 B-VG

z1u Recht erkannt:

1. Der erste Satz im dritten Absatz und der sechste
Absatz des Punktes JI. sowie der dritte und siebte Absatz des
Punktes II. der Verordnung "Leitlinien (ber die Zuldssigkeit von

Abwasserversickerungen in Ké&rnten, 2 8W-Allg-9/6/8%4", sowie

2. die Verordnung des Landeshauptmannes von Karnten,
ergangen in Form eines Schreibens vom 23. Juni 1996,

Z 8W~Allg~8/7/96,
werden als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Kdrntner Landesregierung ist zur unverziglichen

Kundmachung dieser Ausspriche im Karntner Landesgesetzblatt

verpflichtet.

Entscheidungsgrinde

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B 2061/06 das
Verfahren Uber eine auf Art. 144 B-VG gestltzte Beschwerde

anhédngig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:



1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
16. Cktober 2006 wies der Landeshauptmann von Karnten die
Berufung der beschwerdefithrenden Gemeinde gegen einen Bescheld
der Bezirkshauptmannschaft V&lkermarkt, womit ein Antrag auf
Frteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir ein eingereichtes
Vorprojekt gemdB § 1lla Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 -
WRG 1959, BGRLl. 215/1959 idF BGBl. I 109/2001, abgewiesen wurde,
als unbegriindet ab. Dieses Projekt sieht die gemdf § 32 Abs. 3
WRG 1959 bewilligungspflichtige Errichtung von vier Abwasser-
reinigungsanlagen mit anschliefender Versickerung der gereinigten
Abwidsser und einer Abwasserreinigungsanlage mit anschlielender
Einleitung der gereinigten Abwasser in den Globasnitzbach als

Vorfluter vor.

1.2. Die Abweisung des Antrages der beschwerdefihrenden
Gemeinde grindet sich auf das Wesentliche zusammengefasst darauf,
dass das Projekt sowohl vom wasserbautechnischen, vom gewasser-
dkologischen als auch vom geologischen Amtssachverstandigen
negativ beurteilt worden sei, obwohl die Abwasserreinigungs-
anlagen als solche einen hohen Reinigungsgrad der Abwasser er-
reichen wiirden. Dem Schutz des Grundwassers in diesem sensiblen
Gebiet und insbesondere dem Schutz der Tiefbrunnenanlage Traun-
dorf, welche seit 23. Mai 2006 ein wesentlicher Bestandteil der
von der Kidrntner Landesregierung beschlossenen Karntner Wasser-
stiftung sei, sei unzweifelhaft Prioritiat einzurdumen. Auch das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan habe im Zuge des Verfahrens
immer wieder auf die Problematik der geplanten Anlagen hinge-
wiesen und seine Zustimmung dazu versagt. Die zu entsorgenden
Ortschaftsteile der Gemeinde Globasnitz lagen im unmittelbaren
und leicht zu erreichenden Anschlussbereich der Kanalisations-
anlage des Abwasserverbandes Volkermarkt-Jaunfeld. Ein Anschluss
samtlicher Ortschaftsteile sei mit geringem Aufwand und kurzer

Leitungsfihrung moglich.

1.3. SchlieBlich berief sich die belangte Behérde im
Anlassverfahren auf einen - die Abwasserentsorgung in Siedlungs-
gebieten regelnden - so genannten "Sickererlass”, worin u.a.

gestiitzt auf ein &kologisches Gutachten der Abteilung 15 erkannt



worden sei, dass auf Grund der Summationswirkung Versickerungen

in geschlossenen Siedliungsgebieten unzuldssig selen.

2. Bei Behandlung der gegen den Bescheid des Landes-
hauptmannes von Kérnten erhobenen Beschwerde sind im Verfassungs-

gerichtshof Bedenken ob der Gesetzmabigkeit

1. a} des ersten Satzes im dritten Absatz und des

sechsten Absatzes des Punktes I. sowie

b} des dritten ungd siebten Absatzes des Punktes II.
der Leitlinien uber die Zuldssigkeit von Abwasser-~

versickerungen in Kdrnten, 2 8W-Allg-9/6/94, sowie

2., des Schreibens des Landeshauptmannes von Kdrnten vom

23. Juni 1996, Z 8W-Allg~9/7/96, entstanden.

Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 4. Dezember 2007
beschlossen, die genannten Rechtsnormen von Amts wegen einem

Verordnungsprifungsverfahren zu unterziehen.

3.1. Die in Rede stehenden Leitlinien lauten (die in

prifung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG
Abteilung 8 W - Wasser-, Abfall- und Energierecht

zahl: 8W-Allg-9/6/94

LEITLINIEN UBER DIE ZULASSIGKEIT VON
ABWASSERVERSICKERUNGEN IN KARNTEN

I. Allgemeines

Die Verbringung gereinigter hiuslicher Abwésser ist entweder Uber
Einleitung in FlieRgewasser oder durch Verbringung in den Unter-
grund (Versickerung, Verrieselung) durchfihrbar.

Nach der Bestimmung des § 12 a WRG, welcher durch die Wasser-
rechtsgesetznovelle BGBl.Nr. 252/1%9C, in das Wasserrechtsgesetz
1959 eingefiigt wurde, hat die Reinigungsmafinahme hauslichen
Abwassers dem Stand der Technik zu entsprechen. Reinigungsziele
sind durch das Wasserrechtsgesetz und die darauf fubenden
Verordnungen vorgegeben., Trotz aller technischen Anstrengungen
sind in den Abwassern weiterhin Schadstoffe enthalten.



Aus diesem Grund ist der Einleitung von gereinigten Abwassern in
Fliellgewdsser der Vorzug zu geben. Es erfolgt in diesen Ober-
fladchengewdssern ein weiterer Abbau von Schadstoffen durch
biclogische Vorgénge. Eine Uberwachung von Vorbelastungen und
Belastungen durch die Einleitung selbst und des weitergehenden
Abbaues ist unschwer moglich., Allfallige Probleme kénnen rasch
erkannt und SanierungsmaBnahmen umgehend getroffen werden,

Im GCegensatz dazu beschrankt sich die Uberprifbarkeit der Umwelt-
einwirkungen bei Versickerungen und Verrieselungen auf die
Kontrolle der Abwasserreinigung, wédhrend die weiteren Aus-
wirkungen scwie der allfallige geringe bis nicht vorhandene Abbau
in tiefen Bodenschichten erst wieder in einer beeintridchtigten
Grundwasserbeschaffenheit dokumentiert werden. Infolge des
langfristigen Ablaufes dieser Vorginge im Boden sind bel Erkennen
von Preoblemen Sanierungsschritte nicht rasch und erfclgreich
umzusetzen. Durch die marginale Abbauleistung in tieferen Boden-
schichten kommt es kel massierten Versickerungen zu steigenden
Schadstoffanreicherungen im Untergrund und im Grundwasser, welche
auch in Kdrnten evident sind.

In manchen Fadllen ist eine Verbringung gereinigten Abwassers
durch Einleitung in FlieBgewdsser nicht mdglich, well geeignete
Gewdsser nicht vorhanden, zu gering wasserfihrend, gravierend
vorbelastet sind oder aber andere Hindernisse bestehen.

Aufgrund dieser Sachzwadnge und raumplanerischer Fehler der
Vergangenheit wird somit in Einzelfdllen eine Verbringung der
Abwasser in den Untergrund nicht zu umgehen sein.

II. Geschlossene Siedlung im Sinne der Bestimmungen
des Gemeindekanalisationsgesetzes

Die Entscrgung geschlossener Siedlungen, in denen hdusliches
Abwasser mit einer Schmuizfracht von mehr als 50 EGW 60 anfallt,
cbliegt gemdll § 1 des Gemeindekanalisationsgesetzes,

LGBL.Nr. 18/1978 i.d.F. LGBl.Nr. 52/94, den jewelligen Gemeinden,
welche zur Bewdltigung dieser Aufgaben zentrale oder dezentrale
Kanalisationsanlagen zu errichten und zu betreiben haben.

Ebenso sind die Gemeinden nach den Bestimmungen des Gemeinde-
kanalisationsgesetzes verpflichtet, bkis zum 1. OCktober 1995 ein
Abwasserrahmenkonzept zu erstellen, welches Reihenfoclge der
Planung und Errichtung der Kanalisationsanlage einer Gemeinde
bestimmt (§ 1 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 Abs. Z des
Gemeindekanalisationsgesetzes).

Die Neubewilligung von Abwasserreinigungsanlagen mit nachge-
schalteter Versickerung oder Verrieselung in den Untergrund in
geschlessenen Siedlungen im Sinne des § 1 des Gemeindekanali-
sationsgesetzes wird wegen der Summationswirkung unzuldssig sein,
da nachweisbar nach dem natirlichen Lauf der Dinge eine Beein-
trdchtigung des Grundwassers eintreten wirde, die den Grundsatzen
des Wasserrechtsgesetzes 1959 widerstreitet.




Gemafh § 30 Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F. sind alle Gewdsser,
einschliellich des Grundwassers im Rahmen des d8ffentlichen
Interesses und nach Malgabe der folgenden Bestimmungen so rein-
zuhalten, dall die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefadhrdet,
Grund- und Quellwasser als Trinkwasser verwendet und sonstige
fihlbare Schéden vermieden werden kdnnen.

Laut § 105 Abs. 1 lit. a WRG 1959 kann im offentlichen Interesse
ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als
unzuldssig angesehen werden, wenn gesundheitsschiddliche Folgen zu
beflirchten wdren.

Die gesundheitliche Bedenklichkeit wird unter anderem in der
Trinkwassernitratverordnung dokumentiert, laut welcher aus
Grinden des Gesundheitsschutzes ab 1. Juli 199%4 der zulassige
Nitratgehalt von Trinkwasser mit 50 mg/l und ab 1. Juli 1999 mit
30 mg/1l beschrankt wird. Ebenso wurde mit Verordnung die Konzen-
tration moéglicher Wasserinhaltsstoffe festgelegt, durch welche
Grundwasser f{Ur Zwecke der Wasserversorgung untauglich zu werden
droht, oder die das Grundwasser so nachhaltig beeinflussen
kénnen, daBl die Wiederherstellung geordneter Grundwasserverhalt-
nisse nur mit erheblichem Avfwand oder Uber einen l&ngeren
Zeitraum mdglich ist.

Eine Neubewilligung von Abwasserversickerungen und Verrieselungen
wird daher in geschlossenen Siedlungsgebieten im Sinne des
Gemeindekanalisationsgesetzes regelmdfig unzuldssig sein.

Die Anpassung des Altbestandes an die Sach- und Rechtslage in
geschlossenen Siedlungsgebieten wird im Umfange und nach dem
Zeitplan des Abwasserrahmenkonzeptes zu erfolgen haben, welches
durch die jewellige Gemeinde nach dem Gemeindekanalisationsgesetz
zu erstellen ist.

IIT. Einzelobjekte in Streulagen aulerhalb des
geschlossenen Siedlungsbereiches

Uber die Zuléssigkeit der Neuherstellung von Abwasserreinigungs-
anlagen fir Einzelobjekte mit nachfolgender Versickerung oder
Verrieselung wird im Rahmen einer strengen Einzelfallbeurteilung
zu erkennen sein.

Die Streulage an sich wird die Gefahr einer massiven Grundwasser-
beeintrdchtigung aufgrund des Fehlens der Summationswirkung zwar
reduzieren, jedoch ist vor Erteilung einer Bewilligung zu priufen,

ob:

1. sich die Verbringungsstelle in einer besonders wasserwirt-
schaftlich oder hydrogeoclogisch sensiblen Zone befindet.
Solche stellen Kernzonen im Sinne der Kiarntner Wasserschon-
gebietsverordnung Jedenfalls, Aulenzonen in eingeschridnktem
Ausmaly dar. Daneben kénnen auch Gebiete auferhalb der Grund-
wasserschongebiete sensibel sein. Diese Bereiche sind im
Abwasserrahmenkonzept der jeweiligen Gemeinde in Abstimmung
mit den zustandigen Landesdienststellen (Abteilung 18 und
Abteilung 15 Geologie} kartographisch darzustellen,



2. durch Versickerung oder Verrieselung ein zum menschlichen
Gebrauch genutztes Trinkwasservorkommen gefdhrdet wird,

3. die Versickerung oder Verrieselung aus anderen Grinden (z.B.
nicht sickerfahiger Untergrund, Standsicherheit, geringe
Bodenlberdeckung, nachfolgende Wasseraustritte, hygienische
Grinde) unzulédssig ist.

Die Anpassung des Altbestandes hat - soferne die Streulage hievon
erfaft ist - ebenfalls nach Umfang und Zeitplan des gemeindlichen
Abwasserrahmenkonzeptes zu erfolgen, ansonsten nach den Be-
stimmungen des Wasserrechisgesetzes Uber die Anpassung an den
Stand der Technik (§ 21 a WRG 195%9),

RESUMEE

Insgesamt ist festzuhalten, dah sich in den letzten Jahrzehnten
der Einfluf auf das Grundwasser aus menschlichen Tatigkeiten
gravierend verdndert und verstarkt hat. Dies betrifft sowohl
Gewerbe und Industrie als auch Landwirtschaft und private
Haushalte.

Daher wurden durch den Gesetzgeber Regelungen zur Erhaltung der
Grundwasserqualitdt getroffen.

Die derzeit[i)ge Tendenz, die grundsédtzliche Noitwendigkeit einer
geordneten Abwasserbeseitigung in Frage zu stellen oder zu unter-
laufen, macht es notwendig, darauf hinzuweisen, dalk kontrollier-
bare und geordnete Abwasserentsorgung in einem hochentwickelten
Land, das seine $Schénheit und Lebensqualitat erhalten und
touristisch verwerten will, auber Streit gestellt werden sollte.
Zudenm zeigt die Erfahrung, dabh die Mdglichkeit der Ansiedlung wvoen
Betrieben an das Vorhandensein von kommunalen Abwasserbe-
seitigungsanlagen gebunden wird. Sie sind ein Teil der zeit-
geméfen und notwendigen Infrastruktur.

Klagenfurt, 1995-05-15

[Unterschrift des Mitgliedes der Landesregierung Dr. Elisabeth
Sickl)".

3.2. Das ebenfalls in Prifung gezogene Schreiben des
Landeshauptmannes von Ké&rnten vom 23. Juni 1996,
7 8W-Allg-9/7/96, hat folgenden Wortlaut (die in Prifung

gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Im Interesse einer mdglichst grofien Gleichbehandlung und zur
Sicherstellung einer einheitlichen Vellziehung der Wasser-
rechtsagenden in Kadrnten wird die in den 'Leitlinien Uber die




Zuldssigkeit von Abwasserversickerung{eln in Karnten' vorgesehene
Ausnahmemoglichkeit von der Regel des Versickerungsverbotes in
geschlossenen Siedlungsgebieten mit dem Wortlaut 'Eine Neube-
willigung von Abwasserversickerungen und Verrieselungen wird
daher in geschlossenen Siedlungsgebieten im Sinne des Gemeinde-
kanalisationsgesetzes regelmadBlig unzuldssig sein.' wie folgt
beispielsweise beschrieben bzw. ergdnzt:

Von der regelmidBigen Unzulassigkeit einer Versickerung in
geschlossenen Siedlungsgebileten mit einem Abwasseranfall
von mehr als 50 EGW60 ist nicht auszugehen, wenn enl-
sprechend allen nachfolgenden Voraussetzungen

- eine Behandlung der Abwisser entsprechend dem Stand der
Technik in biologischen Reinigungsanlagen erfolgt

- ein durch den Gemeinderat beschlossenes Abwasser-
rahmenkonzept samt Reihenfolge der Planung und
Errichtung der Kanalisatlionsanlagen vorliegt

~ die Bewilligung der Abwasseranlage mit dem Jahr der
geplanten Fertigstellung der Kanalisaticnsanlage
befristet wird

- der Baubescheid die vollstreckbare Auflage enthdlt,
daBl ein Anschlul des Objektes zum Zeltpunkt der
Fertigstellung der Kanalisationsanlage entsprechend dem
Abwasserrahmenkonzept an dieselbe zu erfolgen hat.

- wasserwirtschaftliche Nachteile nicht zu besorgen
sind."

4. In diesem Verfahren erstattete die K&rntner Landes-
regierung eine schriftliche AuBerung, in der sie mit folgender
Begrindung beantragt, das Verordnungspriufungsverfahren mangels

geeigneten Prifungsgegenstandes einzustellen:

4.1. Zunichst bezweifelt die Ka&rntner Landesreglerung
die Pridjudizialitdt der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung
gezogenen Bestimmungen des sechsten Absatzes des Punktes 1. der
Leitlinien sowie des Schreibens des Landeshauptmannes aus 1996
und betrachtet nur den ersten Satz des dritten Absatzes des
Punktes I. sowie den dritten und siebten Absatz des Punktes Il.

der Leitlinien fir das vorliegende Verfahren als prajudiziell.

4.1.1. Der sechste Absatz des Punktes I. der in
Prifung gezogenen Leitlinien beziehe sich ~ abgesehen davon,
dass er den Intentionen des § 30g Abs. 1 Z 1 WRG 1959 ent-

spreche, namlich Emissionen aus Punktquellen zu begrenzen -



erkennbar auf Verbringungen aus Einzelcbijekten, weil auszu-
schlieRen sei, dass flir die Errichtung ganzer Siedlungen Sach-
zwadnge oder raumplanerische Fehler vorldgen. Da der Antrag der
beschwerdefiihrenden Gemeinde aber die Errichtung von Abwasser-
reinigungsanlagen fir ganze Siedlungen im Gemeindegeblet vor-
geschen habe, erscheine es der Karntner Landesregierung
denkunméglich, dass diese Bestimmung fir das Reschwerdever-

fahren gemad Art. 144 B-VG préjudiziell sel.

4.1.2. Ruch das in Priifung gezogene Schreiben des
Landeshauptmannes aus 1996 beziehe sich nur auf Einzelanlagen
{wie aus dem Wort "Objekte" im vierten Gedankenstrich zu
erkennen seil) und nicht auf Anlagen zur "Entsorgung ganzer
Siedlungen". Daher erscheine der Kdérntner Landesregierung auch
die Prijudizialitdt dieser Bestimmung fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren denkunmoglich, da sie nur auf Einzelanlagen

anwendbar sei.

4.2. Dariiber hinaus bezweifelt die Ké&rntner Landes-
regierung die Verordnungsqualitdt der in Prufung gezogenen

Rechtsakte mit folgender Begriundung:

4.2.1. Zwar dirften die Leitlinien und das Schreiben
des Landeshauptmannes aus 1996 ein solches Mal an Publizitat
erlangt haben, dass sie damit in die Rechtsordnung Eingang

gefunden haben.

4.2.2. ARuch trete die Karntner Landesregierung der im
Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes geaulierten vor-
1sufigen Ansicht nicht entgegen, dass es sich bei den in
Prifung gezogenen Rechtsakten um Enunziationen von Verwaltungs-
organen handle, die mit der Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben
betraut sind. Wahrend das Schreiben vom 23. Juni 1996 eindeutig
dem Landeshauptmann von Kdrnten zuzurechnen sei, gingen die

Leitlinien von der betreffenden Landesratin aus.
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4.2.3. Nach Auffassung der K&rntner Landesregierung
handle es sich aber bei den in Prifung gezogenen Rechtsvor-
schriften mangels Normativitat nicht um Verordnungen im Sinne

des Art. 139 B-VG.

4,2,3,1. Vielmehr seien die "Leitlinien uber [die]
Zuléssigkeit von Abwasserversickerungen in Kdrnten" als eine
interne Richtlinie fir Amtssachverstidndige und fir die Gemein-
den bei ihren Planungen der Gemeindekanalisationsanlage konzi-
piert worden. Eine Einzelfallprifung der jeweiligen wasser-
rechtlichen Bewilligungsantrige werde durch diese Leitlinien
keinesfalls ausgeschlossen. "Sie sollten lediglich ein karnten-
weit einheitliches Vorgehen der Amtssachverstédndigen und der

Gemeinden erleichtern™.

4,2.3.2., Weiters stiutzt die Landesregierung die in
ihrer AuBerung zum Ausdruck kommende Auffassung, es handle sich
bei den in Priifung gezogenen Rechtsakten nicht um Vercrdnungen
isd Art. 139 B-VG, auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes vom 9. November 2006, 2006/07/0047, demzufolge es sich
bei den in Rede stehenden "Leitlinien" um "verwaltungsinterne
Richtlinien handelt, die nicht auf Gesetzes- oder Verordnungs-

stufe stehen."”

IT. Der Verfassungsgericntshof hat erwogen:
A. Zur Zulissigkeit des Verfahrens:

1.1. Zweifel an der Prijudizialitat der zur Anwendung in
Betracht kommenden Normen des ersten Satzes im dritten Absatz des
Punktes I. sowie des dritten und siebten Absatzes des Punktes IT.
der Leitlinien {iber die Zuldssigkeit von Abwasserversickerungen
in Karnten, 2 8W-Allg-9/6/94, sind im Verordnungsprufungs-
verfahren weder vorgebracht worden noch beim Gerichtshof

entstanden.
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1.2. Was die von der Kiarntner Landesregierung in ihrer
Aullerung dargelegten Zweifel an der Prajudizialitat des sechsten
Absatzes des Punktes I. der "Leitlinien" sowie des Schreibens des
Landeshauptmannes von Kidrnten vom 23, Juni 1296 fur das Anlass-
verfahren anlangt, vermag der Verfassungsgerichtshof der Ansicht
der Landesregierung, die in Rede stehenden Bestimmungen selen nur
auf die Regelung der Abwidsserverbringung von Einzelcbjekten ge-
richtet und im vorliegenden Verfahren sohin nicht prajudiziell,

nicht beizupflichten.

1.2.1. Wenn der sechste Absatz des Punktes I. der "Leit-
linien" vorsieht, dass "in Einzelf&llen eine Verbringung der
Abwasser in den Untergrund nicht zu umgehen sein" werde, so liegt
gleichwohl eine generell-abstrakte Nerm vor, die nicht nur den
Fall einzelner Objekte im Auge hat. Darin wird némlich - auch mit
Blick auf die systematische Stellung der Bestimmung unter
Punkt I. "Allgemeines" - die Regel aufgestellt, dass der Ein-
leitung von gereinigten Abwdssern in FliefBgewdsser in allen
Fdllen der Vorzug zu geben ist und Ausnahmen davon nur zuzulassen
sind, wenn dies aufgrund von Sachzwingen oder raumplanerischen
Fehlern nicht zu umgehen ist. Ob diese Regelung - wie die
Landesregierung weiters behauptet - den Intentionen des
Wasserrechtsgesetzgebers entspricht, ist fur die Frage ihrer

Prédjudizialitdt im Anlassverfahren ohne Bedeutung.

1.2.2. Ebenso wenig teilt der Verfassungsgerichtshof die
zweifel an der Pr&judizialitdt des Schreibens des Landeshaupt-
mannes von Kiarnten vom 23. Juni 1896, Z 8W-Allg-%$/7/96, welches
seinem klaren Wortlaut zufolge zur "Beschreibung bzw. Erganzung"
der - auch von der Kirntner Landesregierung in ihrer AuBerung als
prajudiziell betrachteten - Regelung des siebten Absatzes des

Punktes II. der Leitlinien ("Eine Neubewilligung von Abwasserver-

sickerungen und Verrieselungen wird daher in geschlossenen

Siedlungsgebieten im Sinne des Gemeindekanalisationsgesetzes

regelmdhbig unzuldssig sein.") dient.




2. Weiters haben die in Priufung gezogenen Vorschriften
- entgegen dem Vorbringen der Kdrntner Landesregierung - Verord-

nungsgqualitat:

2.1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes ist eine Verordnung eine generelle Rechtsvor-
schrift, die von einer Verwaltungsbehdrde erlassen wurde und sich
nach ihrem Inhalt an die Rechtsunterworfenen richtet, wobel es
auf dieser Ebene der Prifung zundchst auf die RechtméBigkeit der
Norm nicht ankommt (vgl. VESlg. 5536/1967, 12.574/1990). Fir die
Qualifikation eines Rechtsaktes als Verordnung im Sinne des
Art. 139 B-VG sind weder seine Bezeichnung - als "Erlass" oder
wie im vorliegenden Fall als "Leiftlinien" - noch der formelle
Adressatenkreis oder die Art seiner Veroffentlichung bestimmend;
vielmehr kommt es auf den normativen Gehalt des Verwaltungsaktes
an, der insbesondere dann anzunehmen ist, wenn er das Gesetz
bindend auslegt {und sich nicht etwa in einer bloflen Wiederholung
des Gesetzestextes erschoépft - vgl. V£Slg. 17.806/2006) und fir
eine allgemein bestimmbte Vielzahl von Personen unmittelbar
Geltung beansprucht (vgl. etwa V£Slg. 8647/1979, 11.472/1987,
13.632/1993).

Z2.2. Diese Voraussetzungen treffen auf die in Prufung

gezogenen und im Spruch dieses Beschlusses genannten Bestimmungen

aus folgenden Grinden zu:

2.2.1. Es steht auBer Zweifel, dass sowohl die in Rede
stehenden "Leitlinien" als auch das darauf Bezug habende
Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 23. Juni 1996,

Z 8W~Allg-89/7/96, von Verwaltungsorganen ausgehen, die mit der
Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben betraut sind. Dariber hinaus
haben sie mit ihrer Verteilung u.a. an sd&mtliche Bezirksver-
waltungsbehtérden und Gemeinden im Land K&rnten auch ein solches
Mafd an Publizitdt erlangt, dass sie damit in die Rechtsordnung
Eingang gefunden haben {vgl. VfSlg. 8647/1979, 11.467/1%87,
13.632/1993, 15.549/1999) und somit Gegenstand eines Verordnungs-

prifungsverfahrens gemal Art. 13% B-V§ sein kdnnen.



2.2.2. Die in Prifung gezcgenen Vorschriften enthalten
aber auch inscwelit normative Festlegungen, als sie - wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Prufungsbeschluss vom
4. Dezember 2007 vorlaufig festgestellt hat - zwar imperative
Formulierungen (cffenbar um die Méglichkeit von Ausnahmen anzu-
deuten) vermeiden. Durch die in Prifung gezcgenen Anordnungen
- mdgen sie auch im Gesetz Deckung finden - wird aber der
Entscheidungsspielraum der Behtrde bei der Behandlung eines auf
§ 32 WRG 1959 gestitzten Antrages insoweit erheblich einge-
schrénkt, als die "regelmalige Unzuldssigkeit" einer vom Gesetz
her nicht ausgeschlossenen Malknahme, namlich von Abwasser-
reinigungsanlagen mit nachgeschalteter Versickerung oder Ver-
rieselung in den Untergrund, verbindlich normiert wird. Indem
die in Prifung gezogenen Bestimmungen eine von mehreren
Abwasserbeseitigungsmoglichkeiten {(die Einleitung von
gereinigten Abwidssern in FlieBgewdsser) bindend vorschreiben
und Ausnahmen davon nur in einem sehr eingeschrénkten Ausmal
zulassen, wird in Wahrheit insoweit eine "neue Gestaltung der
Rechtslage" vorgenommen (siehe zu diesem Aspekt VISlg.
17.244/2004 mwN; vgl. auch VESlg. 15.694/19%9}).

2.2.3. Aber auch aus dem Vorbringen, dass aus den in der
Auflerung zitierten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959
eine Art Wertentscheidung des Wasserrechtsgesetzgebers zu
Gunsten des Grundwasserschutzes hervortritt, dessen Einhaltung
in Kédrnten die "Leitlinien" und das Schreiben des Landes-
hauptmannes aus 1996 garantieren sollten, indem sie die
rechtlichen Rahmenbedingungen - namlich die Verzahnung von
Wasserrechtsgesetz 1959 und Ka&rntner Gemeindekanalisations-
gesetz - darstellten und ké@rntenweit einheitliche Standards fur
die Beurteilung des Standes der Technik im Sinne des § 1l2a WRG
1959 fur die an wasserrechtlichen Verfahren beteiligten Sach-
verstandigen, und zwar ohne Beschré&nkung der Beurteilung im
Einzelfall, bewirken sollten, ist fir die in der AuBerung der
Karntner Landesregierung zum Ausdruck kommende Annahme, es
handle sich bei den in Prifung gezogenen Vorschriften lediglich
um eine "Darstellung der Rechtslage aufgrund des Wasserrechts-

gesetzes 1959 und der Bestimmungen der $§ 1, 4 und 5 Karntner
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Gemeindekanalisationsgesetz", nichts zu gewinnen: Es ist
namlich offenkundig, dass zwischen der Wertentscheidung des
Gesetzgebers zugunsten eines effizienten Grundwasserschutzes,
wie er in den einschlégigen Bestimmungen des WRG 1959 zum
Ausdruck kommt, und dem in den in Prifung gezogenen Vor-
schriften festgelegten "regelmibigen Versickerungsverbot" ein

normativer Unterschied liegt.

2.2.4, Soweit die Landesregierung unter Berufung auf
den Anlassfall aber vorbringt, dass durch die nicht imperative
Formulierung der Leitlinien nur eine Handlungsanleitung fir die
Amtssachverstédndigen geschaffen wurde, die weder eine Einzel-
fallbeurteilung noch das Erfordernis eines Sachverstandigengut-
achtens einschranke, ist zu entgegnen, dass gerade der Anlass-
fall selbst ein Beweis dafir ist, dass der im angefochtenen
Bescheid mehrfach zitierte so genannte "Sickererlass” nicht nur
als "unverbindliche Handlungsanleitung fir die Amtssachver-
standigen”, sondern vielmehr auch als Entscheidungsgrundlage
fiir die Wasserrechtsbehtrden diente. Hatten die betreffenden
Verwaltungsbehtrden tatsidchlich beabsichtigt, mit den in Pri-
fung gezogenen Anordnungen lediglich unverbindliche Handlungs-
anleitungen fir die am Verfahren beteiligten Amtssachverstandi-
gen und nicht verbindliche Normen mit Aufenwirkung zu schaffen,
s0 hédtte dies - angesichts des zumindest teilweise normativen
Charakters ihrer Formulierungen - in der Textierung selbst klar
und unmissverstidndlich durch einen entsprechenden Hinwels zum
Ausdruck gebracht werden missen. Mangels solcher Klarstellungen
sind die Leitlinien und das Schreiben des Landeshauptmannes von
Kérnten vom 23. Juni 1996 - hinsichtlich ihrer in Priifung

gezogenen Teile - als Verordnungen im Sinne des Art. 139 B-VG

anzusehen.
3. Die Verfahren erweisen sich damit als zuldssig.
B. In der Sache:

Die im Priifungsbeschluss geduberten Bedenken treffen

im Ergebnis zu:



1. BAls Verordnungen widren die in Prufung gezogenen Vor-
schriften, alsoc sowohl die "Leitlinien" als auch das sich darauf
beziehende Erlassschreiben des Landeshauptmannes, zufolge den
Anordnungen des § 2 Bbs. 1 Z 4 und 5 des Ké&rntner Kundmachungs-
gesetzes - K-KMG, LGBl. 25/1986, im Landesgesetzblatt kundzu-
machen gewesen. Da eine Publikation dieser Vorschriften bislang

unterblieben ist, sind sie aus diesem Grund gesetzwidrig.

2. Soweit die "Leitlinien" Bewilligungsvoraussetzungen
fiir eine nach § 32 WRG 1959 bewilligungspflichtige Malknahme {(wie
etwa im vorliegenden Fall die Errichtung einer Abwasserreini-
gungsanlage mit anschlieBender Versickerung der gereinigten Ab-
wasser) normativ (naher) gestalten und damit eine Angelegenheit
der mittelbaren Bundesverwaltung regeln, trifft zudem das im
Prifungsbeschluss ebenfalls geduBerte Bedenken des Verfassungsge-
richtshofes zu, dass sie nicht - wie dies § 7 der Verordnung der
Landesregierung vom 15. Dezember 1998, mit der die Geschafts-
ordnung der Kidrntner Landesregierung erlassen wird (K-GOL),
LGBl1. 8/1999, in Entsprechung des Art. 103 Abs. 2 erster Satz
B-VG dafir vorsieht - im Namen des Landeshauptmannes, sondern im
eigenen Namen des betreffenden Mitgliedes der Landesreglerung
gezeichnet und somit von einer unzusténdigen Behdrde erlassen
worden sind {vgl. VfSlg. 17.773/2006, S 153).

3. Bei diesem Ergebnis eriibrigte es sich, auf weltere im

Prifungsbeschluss geduberte Bedenken einzugehen.

4. Die im Spruch genannten Verordnungsbestimmungen waren
daher aus den soeben dargelegten Grinden als gesetzwidrig

aufzuheben.

5. Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur
unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und des damit im
Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruchs erfliefit aus Art. 139
Abs. 5 erster Satz B-VG und § 60 Abs. 2 VIGG.
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6. Dies konnte gemah § 19 Abs. 4 erster Satz VGG ohne

mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
Wien, am 17. Juni 2008
Der Préasident:
Dr. Hol z inger '
Schriftfihrerin:

Dr. Go llegger




Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 2061/06 — 13

IM NAMEN DER REPUBLTIK !

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des

Prasidenten

. HH.l2ingecx,;

in Anwesenheit der Vizeprésidentin

Dr. Bierledin

und der Mitglieder

DDr. G r abenwarter,
Dr. Hell e ,

Dr. Kahr,

Dr. L a s s ,

Dr. MUl1ler>xr,

Dr. Oberndor fer,
DDr. R u p p e und

Dr: S pdielbiichlerx

als Stimmfihrer, im Beisein des Schriftfiihrers

Mag., Baumgartner,

(26. Juni 2008)



in der Beschwerdesache der GEMEINDE GLOBASNITZ,

8142 Globasnitz 111, vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. Thomas
Stampfer und Dr. Christcoph Orgler, Schmiedgasse 21, 8010 Graz,
gegen den Beschelid des lLandeshauptmannes von Ké&rnten wvom

16. Oktober 2006, 72 15~-ALL~838/11-2006, in seiner heutigen
nichtéffentlichen Sitzung gem&l Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Die beschwerdefihrende Gemeinde ist durch den ange-
fochtenen Bescheid wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen in

ihren Rechten verletzt worden.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehcben.

Der Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin
die mit € 2.340,-- bestimmten Verfahrenskosten binnen zwel Wochen

bei sconstiger Exekution zuhanden ihres Rechtsvertreters zu

bezahlen.

Entscheidungsgriunde

I. 1. Der angefochtene Beéscheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 16, Oktober 2006 weist die Berufung der beschwerde-
fihrenden Gemeinde gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmann-
schaft Vélkermarkt, womit ein Antrag auf Erteilung der wasser-
rechtlichen Bewilligung fir ein eingereichtes Vorprojekt gemal
§ 11la Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 195% - WRG 1959,

BGBl. 215/1959 idF BGBl. I 109/2001, abgewiesen wurde, als
unbegrindet ab. Dieses Projekt sieht die gem&l § 32 Abs. 3 WRG
1959 bewilligungspflichtige Errichtung von vier Abwasser-
reinigungsanlagen mit anschlieBender Versickerung der gereinigten
AbwEsser und einer Abwasserreinigungsanlage mit anschliefiender

Einleitung der gereinigten Abwasser in den Globasnitzbach als

Vorfluter vor.



2. Gegen diesen -~ keinem welteren Instanzenzug unter-
liegenden - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde
gemal Art. 144 B-VG, in der Willkir und die Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung, némlich der "Leitlinien Uber die
7zulidssigkeit von Abwasserversickerungen in Kdérnten" (im
Folgenden: "Leitlinien"), behauptet werden, Letzteres im Wesent-
lichen mit der Begrindung, es handle sich bei dem in Rede
stehenden Rechtsakt um eine "nicht gehorig kundgemachte

Rechtsverordnung”.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwal-
tungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
mit naherer Regrindung die Abweisung der Beschwerde beantragt.

I1. Aus Anlass der vorliegenden Beschwerde hat der Ver-
fassungsgerichtshof nach Durchfihrung eines Verordnungsprifungs-
verfahrens mit Erkenntnis V 312, 313/08 vom 17. Juni 2008

a) den ersten Satz im dritten Absatz und den sechsten
Absatz des Punktes I. sowie den dritten und siebten Absatz des
Punktes II. der Verordnung "Leitlinien Uber die Zuldssigkeit von

Abwasserversickerungen in Karnten, 7 8W-Allg-9/6/94", scwie

b} die Verordnung des Landeshauptmannes von Karnten,
ergangen in Form eines Schreibens vom 23. Juni 1996,
7 8W-Allg-9/7/96, als gesetzwidrig aufgehoben.

11T, Die Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behdrde hat bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides die soeben genannten Rechtsnormen in der als gesetz-
widrig aufgehobenen Fassung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung filr die Rechts-

stellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.



Die Beschwerdefiihrerin wurde daher durch den angefoch-
tenen Bescheid wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen in
ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV s Dies konnte gemdB § 19 Abs. 4 Z 3 VEGG ohne mindliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 88 VEGG. In den
antragsgemall zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in Hohe von
€ 360,-- sowie der Ersatz der entrichteten Eingabengebiihr in Hohe

von € 180,-- enthalten.

Wien, am 26. Juni 2008
Der Prasident:

De. H & 1 275 .1 g-e ¥

Schriftfihrer:
Mag. Baumgayrtner



