Verwaltungsgericht Schwerin

Ausfertipung

Akienzeichen

8 A 720/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwalte Ahrendt & Partner,
Johannes-Stelling-Strafie 1, 19053 Schwerin,

gegen

Verbandsvorsteher des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung
Ludwigslust,
Fliederweg 04, 19288 Ludwigslust,

- Beklagter -

Prozessbevolimichtigte:

w e gen Trinkwasseranschlussbeitrages

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin auf die miindliche Verhandiung

vom 21. November 2008
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durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ring,
den Richter am Verwaltungsgericht Preul3,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Koll sowie

den ehrenamtlichen Richter Meyer und

den ehrenamtlichen Richter Niewint

flir Recht erkannt:

Der Bescheid vom , nd der Widerspruchsbescheid vom
werden aufgehoben.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist hinsichtiich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagte ist befugt, dic Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % (‘1(-33
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn der Kliger vor der Vollstreckun g Sicherheit in
gleicher Héhe geleistet hat.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Anschiussbeitragsbescheid des Beklagten fiir die Herstellung

der éffentlichen Trinkwasserversorgungsanlage. Der Kliger ist Ei gentliimer des Grundstlicks

Mit Bescheid vom zog der Beklagte den Klédger fiir das vorgenannte Grund-

stiick zu einem Anschlussbeitrag fiir die Herstellung der dffentlichen Trinkwasserversorgungsania-

ge in Hoéhe von EUR heran. Bemessungsfaktoren waren dabei eine Grundstiicksgréfe von
Quadratmetern, eingeschossige Bauweise sowie ein Beitragssatz von brutto = €, Eine Tie-

fenbegrenzungsregelung fand dabei keine Anwendung.

Hiergegen erhob der Kldger am Widerspruch. Er trug vor, er sei nicht direkt mit
der Hauptleitung verbunden und kénne nicht davon ausgehen, dass die Leitungsfihrung von seinem

Nachbarn daverhaft geduldet werde.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom zurlickgewiesen. Der Be-
klagte fiihrte aus, der Kidger sei an die éffentliche Anlage zur zentralen Wasserversorgung ange-
schlossen und deshalb beitragspflichtig. Der Widerspruchsbescheid wurde am ) zuge-
stellt.

Der Kldger hat am Klage erhoben, die im schriftlichen Verfahren nicht weiter
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begriindet worden ist.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom Kassenzeichen . in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom aufzuheben.

Der Beklagte beantrag,

die Klage abzuweisen,
Er nimmt auf die Griinde der angefochtenen Bescheide Bezug,

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung, die von
den Betetligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsiitze, die Verwaltungsvorginge des Beklagten
sowie die beigezogenen Akten des Verfahrens -verwiesen, dic die
Kalkulationsunterlagen des Beklagten enthalten und Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidupgsgriinde:

Die zuldssige Klage hat auch in der Sache Erfolg. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und
verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).
Dem Beklaglen ist es zwar vorlicgend trotz der friiheren privafrechtlichen Gestaltung der Trinkwas-
Serversorgung nicht ginzlich verwehrt, vom Kiiger aufgrund Sffentlich-rechtlicher Bestimmungen
einen Anschlussbeitrag zu erheben (1.), doch fehit dem angefochtenen Bescheid in Ermangelung ei-

ner wirksamen Beitragssatzung die notwendige Rechtsgrundlage (I1).

1. Die Tatsache, dass der Beklagte bis zum 31, Dezember 2000 die Trinkwasserversorgung privat-
rechtlich ausgestaltet hatte, fithrt vorliegend nicht dazu, dass es dem Beklagten grundsitzlich ver-
wehrt ist, vom Kldger einen Anschlussbeitrag aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen zu er-
heben. Zwar ist auch die Kammer der Auffassung, dass die Entscheidung fiir ein privatrechtliches
Finanzierungssystem zur Folge hat, dass eine im Rahmen dieses Systems erbrachte Leistung aus-
schliefilich nach Mafigabe des Privatrechts zu behandeln ist und ein spaterer Wechsel des Finanzie-
rungssystems nach Mafigabe 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nicht zut Folge hat, dass nunmehr
die erbrachte Leistung nach 6ffentlich-rechtlichen Regelungen abgerechnet werden kann. Dieser so
genannte Regimewechsel fiihrt nur dazu, dass nach der Umstellung des Finanzierungssystems er-
brachte Leistungen nach Mafigabe des neuen Finanzierungsregimes abgerechnet werden kénnen
und milssen. Bereits zuvor erbrachte Leistungen sind hingegen unabinderlich nach der Maf3gabe
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des urspriinglichen Regimes abzurechnen (vgl. Sichs. OVG, Urt. v. 12.9.2007 - Az. 5 B 191/05 -
Thiir. OVG, Beschl. v. 7.12.20006 - Az. 4 EO 334/06 -, zitiert nach Juris). Dies kann nach Auffas-
sung der Kammer jedoch nur dann gelten, wenn nach dem seinerzeit jeweils giiltigen Rechtsregime

tatsdchlich eine Leistungspflicht entstanden ist. Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Das Gericht hat allerdings grundsitzlich keine Zweifel daran, dass der Beklagte im Zeitraum vom
1. Januar 1993 bis zum 31. Dezember 2000 die Rechtsbeziehungen beziiglich der Trinkwasserver-
sorgung wirksam privatrechtlich geregelt hatte. § 2 Abs. 2 der Vebandssatzung aus dem Jahr 1992
regelte ebenso wie § 2 Abs. 3 der Verbandssatzung in der Fassung vom 20. Dezember 1995, dass
der Beklagte "... den Bereich der Gebiihren- und der Beitragsregelungen auch privatrechtlich
gestalten ..." konnte. Des weiteren enthielt § 29 der "Satzung tiber den Anschluss der Grundstlicke
an die 6ffentliche Wasserleitung und iiber die Abgabe von Wasser des Zweckverbandes
kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust " vom 27. November 1992
die Bestimmung, dass Entgelte nach besonderen Rechtsvorschriften erhoben werden. Damit hatle
der Beklagte die erforderlichen sogenannten Rumpfsatzungen erlassen, die die Voraussetzung flr
eine wirksame Betdtigung in privatrechtlicher Weise darstellen. Die Hohe der Nutzungs- und
Beitragsentgelte wurde sodann in der Entgeltregelung der Preise, Bedingungen und Hinweise fir
die Versorgung der Tarifkunden mit Wasser aus dem Versorgungsnetz des ZkWAL niedergelegt.
Soweit seinerzeit privatrechtliche Leistungspflichten entstanden sind, unterliegen diese damit allein
in den Regelungen des Privatrechts und kénnen nicht nach dem Wechsel in das dffentliche Recht
ab dem 1. Januar 2001 nunmehr aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen erneut geitend
gemacht werden. Beziglich der Frage, ob im Einzelfall privatrechtliche Leistungspflichten
entstanden sind, ist unabhingig von der Frage der grundsitzlichen Geltung der Entgeltregelung zu
prifen, ob diese auch Vertragsbestandteil der Nutzungsbeziehung geworden ist. Dies kann im
Einzelfall insoweit fraglich sein, als die Entgeltregelung in Teil I Ziff. 2 Baukostenzuschilsse zur
anteiligen Deckung des Aufwandes fiir die Herstellung, Erweiterung, Verbesserung und
Erneuerung der &ffentlichen Anlagen, Transport- einrichtungen und Netze des Zweckverbandes
kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust (ZkWAL) vorsieht. Diese
Regelung ist weitergehend als die Regelung fiir Baukostenzuschiisse geméh § 9 der Verordnung
uber Allgemeine Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV) vom 20. Juni 1980,
nach der ein Wasserversorgungsunternchmen lediglich berechtigt ist, einen angemessenen
Baukostenzuschuss zur teilweisen Abdeckung der bei wirtschaftiicher Betriebsfihrung
notwendigen Kosten fiir die Erstellung oder Verstirkung von der 6ffentlichen Versorgung
dienenden Verteilungsanlagen zu verlangen, soweit sie sich ausschlieBlich dem Versorgungsbereich
zuordnen lassen, in dem der Anschluss erfolgt. Da die Regelung des Baukostenzuschusses in der
Entgeltregelung des Beklagten seinerzeit weiter gefasst war als die vorgenannte Vorschrift der
AVBWasserV, konnte sic geméf § 1 Abs. 3 AVBWasserV nur dann Bestandteil der
Vertragsbeziehung werden, wenn der Beklagte dem Kunden einen Vertragsabschluss zu den
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allgemeinen Bedingungen der AVBWasserV angeboten batte und der Kunde mit den Abweichun-
gen ausdriicklich einverstanden war. Ob dies der Fall gewesen ist, ist ggf. jeweils in der konkreten

Vertragsbezichung zu erbriern.

Auf die vorgenannte Frage kommt es jedoch vorliegend nicht an. Denn aus dicsem scinerzeit
privatrechtlich geregelten Leistungsverhiltnis ist keine Leistungspflicht des Kldgers entstanden,
Die allein in Betracht zu zichende Entgeltregelung der Preise, Bedingungen und Hinweise fiir die
Versorgung der Tarifkunden mit Wasser aus dem Versorgungsnetz des ZkWAL sah in Teil 1} Ziff.
8 lediglich einen Baukostenzuschuss fiir solche Grundstiicke vor, die entweder innerhalb eines
Neubaugebictes liegen, flir das bis zum 31. Dezember 1992 noch keine dffentliche
Wasserversorgungsanlage vorhanden war oder aber innerhalb cines bebauten Ortsteils liegen und
nach dem 31. Dezember 1992 erstmals eine Versorgungsleitung zuy ErschlieBung mit Trink- und
Brauchwasser erhalten haben. Dass dies in Bezug auf das Grundstiick des Kldgers der Fall wire, ist
weder vom Klidger vorgetragen worden noch sonst nach Aktenlage ersichtlich. Wenn aber eine
solche Leistungspflicht aufgrund der privatrechtlichen Ausgestaltung der Versorgung mit
Trinkwasser in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1993 und dem 31, Dezember 2000 nicht bestanden
hat, ist es dem Beklagten nicht verwehrt, nunmehr nach dem Wechsel der Versorgungsbeziehungen
in das &ffentliche Recht einen 6ffentlich-rechtlichen Anschiussbeitrag vom Kléger zu fordern. Nur
dann, wenn eine privatrechiliche Verpflichtung zur Zahlung eines Baukostenzuschusses bestanden

hitte, wire eine 6ffentlich-rechtliche Beitragsausgestaltung grundsitzlich ausgeschlossen.

1. Der angefochtene Bescheid vom und der Widerspruchsbescheid vom
sind jedoch rechtswidrig, weil es es an einer wirksamen Rechésgrundlage fiir die Heran-

ziehung des Kldgers zu einem Trinkwasseranschlussbeitrag fehit,

1. Der Heranziehungsbescheid vom war im Zeitpunkt seines Erlasses rechts-
widrig, weil die "Satzung {iber die Erhebung von Abgaben fiir die Wasserversorgung des Zweck-
verbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust (ZkWAL) - Bei-
trags- und Gebithrensatzung -" vom 18. Juli 2001 in der insoweit maRgeblichen Fassung der 3. An-
derungssatzung vom 31. Dezember 2003 (im Folgenden: BGS-TW 2003) mit hoherrangigem Recht
nicht vereinbar war. Grundlage dieser rechtlichen Priifung ist dabei das seinerzeit giiltige Kommu-
nalabgabengesetz vom 1. Juni 1993 (GVOBL. S. 522; im Folgenden: KAG M-V 1993). Den damit
geltenden Anforderungen des § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG M-V 1993 geniigt die BGS-TW 2003 nicht.

a) Die gemif} § 2 Abs. 1 KAG M-V 1993 notwendige Bestimmung des Kreises der Beitragspflichti-
gen in § 7 BGS-TW 2003 widerspricht den zwingenden Vorgaben des § 8 Abs. 10 KAG M-V
1993, § 7 BGS-TW 2003 lautet:
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"Beitragspflichtig ist derjenige, der zum Zeitpunk! der Bekanntgabe des Beitragsbescheides !-;1gcz?tumer des
Grundstickes, zur Nutzung des Grundstiickes dinglich Berechtigter, sowie der Wohnung- oder Teileigentiimer.

. . - R ST . a1y G P
Bei einem erbhaubelasteten Grundstiick ist der Erbbauberechtigte an Stelle des Figentiimers beitragspflichtig,

Fehlerhaft ist insoweit, dass die Beitragspflicht der Wohnungs- und Teileigentiimer entgegen § 8
Abs. 10 KAG M-V 1993 nicht auf ihren Miteigentumsanteil begrenzt und zudem dic gesamtschuld-
nerische Haftung mehrerer Beitragspflichtiger im Ubrigen nicht normiext ist.

b) Hinsichtlich der Regelungen zur Zahl der Voligeschosse gemif § § Abs. 5 BGS-TW 2003 ver-
st6Bt die Regetung in Buchst. e) fiir Grundstiicke, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanent-
wurfs licgen, gegen den Gleichheitssatz, Die Vorschrift lautet:

“e) Bei Grundstiicken, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanentwurfs (§ 33 BauGB) liegen, ist zur Ermitt-
fung der Zahl der Voligeschosse nicht auf die nach dem Planentwurf vorgeschenen Festsetzungen der Nutzung
abzustellen, sondern die Vorschrifien entsprechend anzuwenden, wie sie bestehen fiir:

aa) B-Pline, wenn das Grundstiick im Bereich eines B-Planes liegt,

bb) dic im Zusammenhang bebauten Ortsteile, wenn das Grundstiick in diesem Bereich liegl,

cc) den Auflenbereich, soweit das Grundstiick hierin liegs,”

Die Kammer hat in ihrem Urteil vom (Az. } zu der wortgleichen Vor-
schrift der Satzung in der Fassung der 6. Anderungssatzung vom 7. Juli 2006 (im Folgenden BGS-
TW 2006; in der zitierten Entscheidung BS 2006 benannt) ausgefithrt:

"Es ist unter Vorteilsgesichtspunkten nicht zu rechtfertigen, dass derartige Grundstiicke zwar
beziiglich der Betrachtung der beitragsielevanten Grundfliche den Grundstiicken in einem be-
reits festgesetzten Bebauungsplangebiet gleichgestellt werden (vgl. § 5 Abs. 4 Buchst. a) BS
2006) hingegen beziiglich der anzusetzenden Zahl der Voll geschosse nach der bislang gelten-
den planungsrechtlichen Situation. Wenn man davon ausgeht, dass die planungsrechtliche Situ-
ation gemdl § 33 BauGB beziiglich der baurechtlichen Ausnutzbarkeit der betrotfenen Grund-
sticke eine Vorwirkung des noch nicht wirksamen Bebauungsplans entfaltet, ist nicht erkenn-
bar, dass unter Vorteilsgesichtspunkten in einer derartigen Situation noch sachgerecht auf die
formale gegenwiirtige bauplanungsrechtliche Situation abgestellt werden kénnte. Dies ergibt
sich insbesondere aus der Tatsache, dass in dieser planungsrechtlichen Situation Bauvorhaben
grundsatzlich nur dann genchmigungsfihig sind, wenn sie den MaBigaben des kiinftigen
Bebauungsplans nicht widersprechen. Fol glich kann vorteilsgerecht nur eine Regelung sein,
die an die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs oder in Ermangelung derartiger

Festsetzungen an entsprechende Hilfsparameter wie bei Bebauwungsplangebieten (vgl. § 5 Abs.
5 Buchst. b) BS 2006) absteils."

Diese Rechtsauffassung hilt sie weiterhin aufrecht.

c) Die vorgenannten Fehler betreffen jeweils die gesamte Wirksamkeit der Beitragssatzung. Denn
die Satzung ist ohne diese Regelungen in ihrem nach § 2 Abs. | KAG M-V 1993 notwendigen
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Kermbereich nicht vollstindig. Deshalb kann eine satzungserhaltende Teilnichtigkeit in Anlehnung
an den Rechtsgedanken des § 139 BGB nicht angenommen werden. Sie fithren deshalb zu ihrer
Nichtigkeit. Auf die Frage, ob die Regelung des Entstehens der Beitragspflicht gemdll § 4 BGS-TW
2003 mit §§ 2 Abs. 1, 8 Abs. 7 KAG M-V 1993 vereinbar 1st, kommt es demmach nicht mehr an.

2. Auch die im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides existierende "Satzung tiber die
Erhebung von Abgaben fiir die Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversor-
gung und Abwasserbehandlung Ludwigslust (ZkWAL) - Beitrags- und Gebiihrensatzung -" vom
I8.Juli 2001 in der Fassung der 5. Anderungssatzung vom 15. Dezember 2005 (im Folgenden:
BGS-TW 2005) sowic dic darauffolgenden Satzungen bis zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung sind in so schwerwiegender Weise fehlerhaft und mit hoherrangigem Recht

unvereinbar, dass sic - den Beitragsteil der Satzung betreffend - insgesamt unwirksam sind.

a) Die Nichtigkeit der BGS-TW 2005 ergibt sich bereits daraus, dass der unter I1.1. b) dargestellte
Fehler der Vollgeschossregelung fiir Gebiete gemill § 33 BauGB fortbestanden hat.

b) Die Beitrags- und Geblihrensatzung leidet auch in der Fassung der 6. Anderungssatzung vom 6.
Juli 2006 an schweren Fehlern, die zu ihrer Nichtigkeit fithren. Diese Satzung ist bereits ausdrlck-
lich Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung in dem Urteil der Kamimer vom 30. Januar 2008 (Az.:

8 A 803/07) gewesen. Die Kammer hat darin zur Wirksamkeit der Satzung u.a. Folgendes ausge-
fihrt:

" ... Dic 'Satzung iiber die Erhebung von Abgaben fir die Wasserversorgung des
Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandiung Ludwigslust
(ZKWAL) - Beitrags- und Gebiihrensatzung -" vom 18. Juli 2001 in der zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Bescheide maBgeblichen Fassung der 6. Anderungssatzung vom 7.
Juli 2006 (im Folgenden: BS 2006) hilt ciner rechtlichen Priifung nicht stand. Grundlage
dieser rechtlichen Priffung ist dabei nach dem Inkrafttreten des 1. Gesetzes zur Anderung des
kommunalen Abgabengesetzes vom 14, Mirz 2005 (GVOBIL. M-V 2005, 5. 91) das
Kommunalabgabengesetz in der seit dem 31. Mirz 2005 geltenden Fassung (im Folgenden:
KAG M-V 2005). Dies ergibt sich zum cinen aus der Tatsache, dass die urspriingliche
Beitrags- und Gebiihrensatzung aus dem Jahre 2001 durch die 6, Anderungssatzung vom 7.
Juli 2006 im zeitlichen Geltungshereich des KAG M-V 2005 geindert worden ist und zudem
nach § 22 Abs. 2 Satz 2 der Ubergangszeitraum fiir noch nicht dem KAG M-V 2005

entsprechende Satzungen im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Bescheide abgelaufen
war.

L. Den damit geltenden Anforderungen des § 2 Abs. | Satz 2 KAG M-V 2005 geniigt die Bei-
trags- und Gebiihrensatzung 2006 nicht. Der darin festgelegte Beitragsmalstab verstaft teil-

weise gegen das Vorteilsprinzip und den Gleichheitssatz {a) und die Kalkulation des Abgaben-
satzes erweist sich als fehlerhaft (b),

a) Derin§ 5 Abs. 1 und 2 BS 2006 angewandte kombinierte Flachen- und Vollgeschossmafistab
ist grundsitzlich zulissig. Dies gilt insbesondere auch fiir die Abstufung des VollgeschossmaR-
stabes gemif § 5 Abs. 2 BS 2006, wonach fir das crste Voligeschoss 25 % und fir jedes wei-
tere Vollgeschoss je 15 % in Ansatz zu bringen sind (vgl. OVG M-V, Urt. v. 15.3.1995, Az.: 4
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K 22/94, zitiert nach JURIS).

Grundsitzlich nicht mit dem Gleichheitssatz vereinbar ist die Regelung in § 5 Abls‘ 4 Buchst.
a) Satz 2 BS 2006, wonach bei einem Grundstiick, das sich sowohl im Bereich eines Bebau-
ungsplanes bzw. eines Bebauungsplanentwurfs als auch auBerhalb dicses Bereichs befindet, le-
diglich die Fliche im Bereich des Bebauungsplans bzw. des Bebauungsplanentwurfs fiir die
Beitragsbemessung maligebend ist. Abstrakt gesehen kann hierdurch eine Ungleichbehandlung
zwischen teilweise im Bebauungsplangebiet und im unbeplanten Innenbereich licgenden
Grundstiicken gegentiber vollstandig im unbeplanten Innenbereich liegenden Grundsticken ge-
schen werden, weil erstere gegebenenfalls lediglich mit dem im Bebauungsplangebiet liegen-
den Teil veranschlagt werden, wihrend letztere vollstindig in die Beitragsberechnung cinge-
stellt wiirden. Es kann dabei offen bleiben, ob diese Ungleichbehandlung unter dem Gesichts-
punkt der konkreten Vollstindigkeit der Satzung in Ermangelung tatsichlich vorhandener Fall-
konstellationen im Verbandsgebiet nicht zur Unwirksamkeit der gesamten Satzung fuhrt (in
diesem Sinne OVG M-V, Urt. v. [3.1.2001, Az.; 4 K 16/00, zitiert nach JURIS), weil der Bei-
tragsmalistab an weiteren Mingeln leidet.

Diein § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) BS 2006 geregelte Tiefenbegrenzung verstéft in mehrfacher Hin-
sicht gegen das Vorteilsprinzip. Zwar ist die grundsitzliche Regelung, wonach bel Grundstii-
cken, die teilweise im unbeplanten Innenbereich und teilweise im Aufenbereich liegen, nur die
“lache zwischen der jeweiligen Strallengrenze und der in einem Abstand von 40 m dazu ver-
laufenden Parallele beriicksichtigt wird, rechtlich nicht zu beanstanden. Nach dem vom Be-
klagten vorgelegten Kartenmaterial zur Flichenerfassung, scheint dicse pauschalierte Betrach-
tungsweise den Srtlichen Verhiltnissen im gesamten Verbandsgebiet durchaus zu entsprechen.

Nicht mit dem Vorteilsprinzip vereinbar ist jedoch die Regelung in § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) a)

Satz 3 BS 2006, wonach bei Grundsticken, die Gber diese Tiefenbegrenzungstinie hinaus tat-

sdchlich bebaut oder gewerblich oder vergleichbar genutzt werden, die Fliche mafigebend ist,

die durch die hintere Grenze der Nutzung bestimmt wird, Zwar ist nach der Rechtsprechung

des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern die Berticksichtigung einer soge-

nannten ibergreifenden Bebauung bei der Festlegung der zur Beitragsbemessung heran-

zuzichenden Grundfliche eines Grundstiicks rechtlich nicht nur nichts zu beanstanden, sondern

sogar geboten (vgl. OVG M-V, Urt, v.2.6.2004, Az.: 4 K 38/02, ziticrt nach JURIS), doch darf
cine derartige Regelung ihrerseits unter Bertcksichtigung des dem Satzungsgeber zuzubilli-

genden Grundsatzes der Regelung entsprechend einer zu bericksichtigenden Verwaltungs-

prakiikabilitit, nicht dem Gleichheitssatz zuwiderlaufen.

Dies ist vorliegend jedoch dann der Fall, wenn sich die riickwirti ge Bebauung nicht auf oder
nahe bei der Tiefenbegrenzungslinie befindet, sondern in dem rlickwirtigen Bereich des

Grundstiicks, der sich eindeutig im AuBlenbereich befindet. In diesen Fillen erscheint es mog-

lich, dass eine derartige Baulichkeit nicht im Einzelfall den unbeplanten Innenbereich iiber dic
Ticfenbegrenzungslinie hinaus erweitert, sondern schlicht einen im AuBenbereich belegene
Bebauung darstellt, die entweder aufgrund ihrer Privilegierung im AuBenbereich zuldssig ist,
oder jedenfalls Bestandsschutz genieft. Beitragsbezogen wird insoweit ggf. jedoch nicht die
Bemessungsregelung fiir Aufenbereichsbebauung - Gebiudegrundfidche geteilt durch 0,2 -
sondern die Innenbereichsregelung - volle Bemessung der Grundstiicksfliche bis zur hintersten
Gebiiudegrenze - herangezogen. Dies kann bei groflem Abstand eines riickwirtigen Gebiudes
zur Tiefenbegrenzungslinie zu deutlichen Abweichungen in der Berechnung fiihren.

Da in den Fillen, in denen eine Bebauung tatséchlich tber die Tiefenbegrenzungslinie hinaus
festzustellen ist, ohnehin anhand der konkreten tatsichlichen Verhiltnisse die beitragsfahige
Fliche des Grundstiicks festgestellt werden muss, erscheint es unter Gesichtspunkten der Ver-
waltungspraktikabilitat nicht uberzeugend, dass in diesen Konstellationen in jedem Fall die ge-
samte Grundstiicksfliche bis zur hinteren Gebdudegrenze des iiber die Tiefenbegrenzungslinic
hinaus belegenen Bauwerks in Ansatz gebracht wird, weil eine differcnzierende Regelung des
Inhalts, dass danach zu unterscheiden ist, ob dieses rickwirtige Gebiude den unbeplanten In-
nenbereich ausnahmsweise iiber die Tietenbegrenzungslinie hinaus erweitert oder aber dem
Aufenbereich zuzuordnen ist, die Flichenerfassung nicht erschwert. Demnach erscheint eine
differenzierende Regelung je nach der Lage des rickwirtigen Gebaudes entweder in Anleh-
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nung an die Regelungen {iber den unbeplanten Innenbereich oder in Anlchnung an die Rege-
lung dber die Fliachenfeststellung im Aulenbereich geboten (so auch Verwaltungsgericht
Schwerin, Urt, v, 25.1.2007, Az.: 4 A 217/06, unverdifentlicht).

Rechtlichen Bedenken begegnet zudem die Regelung Gber die Tiefenbegrenzung bei Grund-
stlicken, dic an mehreren StraBen liegen, gemil § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) bb) BS 20006. Nach die-
ser Regelung ist bei Grundstiicken, die an mehreren Strafen belegen sind, die Tiefenbegren-
zung von jeder der Stralie zugewandten Grundstiicksseite tber die gesamte Grundstlicksbreite
anzusetzen. Da die Beifragsbemessung nach Vorteilsgesichtspunkten zu erfolgen hat, wiire
eine derartige Regelung nur dann rechtmifig, wenn dem Beitragspflichtigen eines solchen
Grundstiicks aufgrund der Belegenheit an mehreren Stralien in jedem Fall ein
beitragsrelevanter Vorteil entstehen wiirde. Dieser Vorteil kann allein in einer gegebenenfalls
erhéhten baulichen Ausnutzbarkeit des Grundstiicks gesehen werden, weil es in
beitragsrechtlicher Hinsicht fiir den Beitragspflichtigen eines derartigen "Eckgrundstiicks"
unerheblich ist, ob er mdglicherweise von verschiedenen Straflenseiten aus mit einem
Trinkwasseranschluss oder Abwasserkanal versehen werden kann. Die damit mafigebliche
baurechtliche Betrachtungsweise fiir den beitragsrelevanten Vorteil ergibt jedoch, dass allein
die Tatsache der Belegenheit des Grundstiicks an mehreren Strallen keine erhohte
baurechtliche Ausnutzbarkeit ergibt. Dies ist néimlich nur dann der Fall, wenn alle anliegenden
Straflen dem gegebenenfalls iiber Langen- oder Tiefengrundstiick einen weitergehenden
Bebauungszusammenhang vermitteln. IFithrt hingegen eine Straie am Grundstlick entlang
gleichsam in den Auflenbereich mit der Folge, dass der Bebauungszusammenhang im vorderen
Bereich des Grundstiicks endet, so vermittelt die Lage des Grundstiicks an der Strafie dem
Beitragspfiichtigen keinen weitergehenden Vorteil beziiglich der Ausnutzbarkeit des
Grundstiicks.

Dass derartige Konstellationen durchaus hidufiger vorkommen, 1sst sich dem von der Kammer
in Einsicht genommenen Kartenmaterial des Beklagten zur Flachenerfassung unzweifelhaft
entnehmen. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass der Begriff der Strafie in der Beitrags- und
Gebiihrensatzung 2006 nicht weiter erldutert wird, so dass letztendlich allein auf die Kategorie
des Offentlichen Weges im Sinne des Strafien- und Wegerechts Mecklenburg-Vorpommern ab-
gestellt werden muss. Legt man diese Kategorie zugrunde, so ist ersichtlich, dass immer
wieder in Bereichen mit Tiefenbegrenzungsregelung Strafien oder auch unbefestigte
Offentliche Wege zwischen Grundstiicken in den AuBlenbereich fiihren, also diesen anliegenden
Grundstiicken keinen weitergehenden Bebauungszusammenhang und damit keine vergréferte
bauliche Nutzbarkeit vermitteln. Aufgrund der Satzungsregelung, die allein auf die Lage des
Grundstiicks an mehreren StraBen abstellt, sind diese Grundstiicke dennoch nach der
Tiefenbegrenzungsregelung des § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) bb) BS 2006 mit einer groBeren Bei-
tragsfliche zu veranschlagen, als benachbarte Grundstiicke, die allein an der vorderen Strafie
liegen. Hierfur ist ein unter Vorteilsgesichtspunkten sachliches Differenzierungskriterium nicht
ersichtlich. Die Tatsache, dass ausweislich des Kartenmaterials der Beklagte in derartigen
Grundstiickssituationen augenscheinlich selbst die vorgenannte spezielle Tiefenbegrenzungs-
regelung nicht angewendet hat, belegt indiziell, dass ein derartiges Ergebnis bei Erlass der
Regelung auch nicht gewollt gewesen ist. Dennoch ist insoweit der durch Auslegung nicht
weiter einzuschrdnkende Wortlaut der Regelung maBgeblich, der in derartigen Fallen, d. h.
einer Belegenheit des Grundstiicks an mehreren Strafien, ohne dass diese Situation cine
zusitzliche Bebaubarkeit des Grundstiicks eréffnet, eine gegeniiber dem Normalfall weiter-
gehende Beitragsveranlagung gebietet.

Da eine Tiefenbegrenzungsregelung als Abweichung vom Buchgrundstiicksbegriff ihre Recht-
fertigung allein in dem Gesichtspunkt der notwendigen Verwaltungsvereinfachung findet, mag
es zweifelhaft erscheinen, ob eine "Eckgrundstiicksregelung” der vorgenannten Art iberhaupt
notwendig ist. Wenn der Satzungsgeber sich jedoch fiir eine derartige differenzicrende Be-
trachtungsweise entscheidet, die zur Folge hat, dass gerade nicht in pauschalierter Weise die
beitragsfihige Flache nach metrischen Angaben bestimmt werden kann, so darf eine derartige
Ausnahmeregelung unter Vorteilsgesichtspunkten wiederum nur besondere Ausnahmefiile au-
Ber Acht lassen, die auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung bei der Be-
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b)

trachtung gerade dieser Grundstiickskategorie vernachldssigungswert ist. Dass dies vorliegend
der Fall wire, kann jedoch bei Betrachtung des Kartenmaterials zur Flichenerfassung nicht
festgestellt werden. s ist in keiner Weise erkennbar, dass in der Regel bei Grundstiicken, die
an mehreren Strafen liegen, jede dieser Strafen dem Grundstiick aufgrund eines Bebauungs-
zusammenhangs eine weitergehende bauliche Nutzbarkeit vermittelt. Dies 1st vom Bcklagtcn
auch nicht in substantiierter Weise dargelegt worden. Wenn aber Anhaltspunkte fiir cine derar-
tige Pauschalierung nicht gegeben sind und die Ausnahmeregelung ohnehin dazu fuhrt, dass
derartige Eckgrundstiicke ciner genaueren Betrachtung der Beitragsfidche unterzogen werden
miissen, so muss unter Vorteils- und Gleichheitsgesichtspunktien gegebenenfalls eine derartige
Regelung so gestaltet werden, dass sie den tatsichlichen zusitzlichen beitragsrelevanten Vor-
teil derartiger Grundstiicke in etwa abbildet.

Hinsichtlich der Regelungen zur Zahl der Vollgeschosse gemil § 5 Abs. 5 BS 2006 verstoit
dic Regelung in Buchst. e) fiir Grundstiicke, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanent-
wurfs liegen, gegen den Gleichheitssatz, Es ist unter Vorteilsgesichtspunkten nicht zu rechtfer-
tigen, dass derartige Grundstiicke zwar beziiglich der Betrachtung der beitragsrelevanten
Grundflache den Grundstiicken in einem bereits festgesetzten Bebauungsplangebiet gleichge-
stellt werden (vgl. § 5 Abs. 4 Buchst. a) BS 2006) hingegen beziiglich der anzusetzenden Zahl
der Vollgeschosse nach der bislang geltenden planungsrechtlichen Situation. Wenn man davon
ausgeht, dass die planungsrechtliche Situation gemil § 33 BauGB beziiglich der baurecht-
lichen Ausnutzbarkeit der betroffenen Grundsticke eine Vorwirkung des noch nicht wirk-
samen Bebauungsplans entfaltet, ist nicht erkennbar, dass unter Vorteilsgesichtspunkten in
einer derartigen Situation noch sachgerecht auf die formale gegenwirtige bauplanungsrecht-
liche Situation abgestellt werden kénnte. Dies ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass
in dieser planungsrechtlichen Situation Bauvorhaben grundsitzlich nur dann genehmigungs-
fihig sind, wenn sie den Mafigaben des kinftigen Bebauungsplans nicht widersprechen.
Folglich kann vorteilsgerecht nur eine Regelung sein, die an die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanentwurfs oder in Ermangelung derartiger Festsetzungen an entsprechende Hilfs-
parameter wie bei Bebauungsplangebieten (vgl. § 5 Abs. 5 Buchst. b) BS 2006) abstellt.

Der in § 6 BS 2006 festgesetzte Anschlussbeitragssatz in Hohe von Netto 2,55 € zuziiglich dif-
ferierenden Mehrwertsteuersitzen je nach Leistungszeitpunkt beruht auf einer methodisch feh-
lerhaften Kalkulation und ist deshalb unwirksam. Dies ergibt sich aus den folgenden Griinden:

Die vom Beklagten gewihlte Aufwandsermittlung entspricht nicht einer der vom Gesetzgeber
vorgegebenen zuldssigen Methoden zur Aufwandsermittlung. Es handelt sich weder um eine
Globalkalkulation 1.S.v. § 9 Abs. 2 1. Alternative KAG M-V 2005 noch um e¢ine Rechnungs-
periodenkalkulation i.S.v. § 9 Abs. 2 Satz 2 2. Alternative KAG M-V 2005.

Zwar stellt sich die vom Beklagten gewiihlte Methode zur Aufwandsermittlung im Ansatz als
cine Globatkaltkulation dar, weil dem ersten Anschein nach die gesamten Kosten der Herstel-
lung der zentralen Trinkwasserversorgungsanlage entsprechend dem Trinkwasserkonzept des
Beklagten in Relation zur gesamten beitragspflichtigen Fliche des Verbandsgebiets gesetzt
worden sind. Dies ist jedoch tatséchlich nicht der Fall. Wie der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vom 30. Januar 2008 ausgefithrt hat, sind in dem dem Satzungsbeschiuss zugrun-
de liegenden Kalkulationswerk nicht die Kosten enthalten, die der Trinkwasserversorgung der
sogenannten "Sonderkunden”, d.h. der Industrieunternehmen, mit denen bezliglich der Trink-
wasserversorgung gesonderte Vereinbarungen geschlosssen worden sind, zuzurechnen sind.
Da der Beklagte aber nur eine zentrale Trinkwasserversorgungsanlage betreibt, die sowoh! die
Tarifkunden als auch die Sonderkunden in gleicher Weise mit Trinkwasser versorgt, muss sich

notwendig die Kalkulation 1.5.d. § 9 Abs. 2 KAG M-V 2005 auch auf alle Anlagenteile erstre-
cken.

Diese methodische Notwendigkeit kann nicht mit Erfolg deshalb angezweifelt werden, weil
der Beklagte in der miindlichen Verhandlung behauptet hat, dass die sowohl kostenseitig als
auch flichenseitig erfolgte Herausnahme der Anlagenteile, die fiir die Nutzung fiir
Sonderkunden allein oder mitbeansprucht werden, dazu fithre, dass den anderen
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Beitragspflichtigen kein Nachteil entstehe. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass der
Bekiagte nicht selbst den Beitragssaiz festlegt, sondern dieser von der \f erbandsversammlung
des Zweckverbandes aufgrund der Regelung des § 22 Kommunalverfassung Mecklenburg-
Vorpommern vorbehalten ist. Die Verbandsversammiung kann aber das ihr zugewiesene
Beschlussfassungsrecht nur dann sachgerecht austiben, wean sie von volistdndigen tatsach-
lichen Voraussetzungen ausgeht. Hierzu gehdrt, dass die gesamte Anlage kalkuliert worden ist.
Dabei ist vorliegend zu berticksichtigen, dass sich weder dem Erlduterungsbericht noch dem
Zahlenwerk selbst entnchmen ldsst, dass Teile der Anlage hier aufgrund der Zuordnung zu der
Trinkwasserversorgung von Sonderkunden nicht wertmafig in die Betrachtung emgeﬂos_gen
sind. Wenn aber schon ein solcher Hinweis fehlt, ist es der Verbandsversammlung gl:pnd_satz-
Iich nicht méglich zu priifen, ob die vom Beklagten behauptete Kostenneutralitat dieser
Berechnungsweise {iberhaupt zutrifft. Dies stellt nach Auffassung der Kammer einen
schwerwiegenden methodischen Fehler bei der Beitragskalkulation dar.

Die Aufwandsermittiung kann auch nicht als eine sogenannte Rechnungsperiodenkalkulation
gewertet werden, weil sie sich nach der Art und Weise der Aufwandsermittlung weder zeitlich
noch im Hinblick auf dic bevorteiften Grundstiicke auf cinen reprisentativen Teil der iiif:exsij1~
chen Einrichtung erstreckt. So lange die Trinkwasserversorgung fir Sonderkunden wie fiir Ta-
ritkunden in gleicher Weise aus einer - rechtlich betrachtet - einheitlichen Trinkwasserversor-
gungsanlage erfolgt, ist es zwingend geboten, dass sich die Kalkulation dann auch auf die ge-
samte Anlage erstreckt.

Emn weiterer Fehler der vom Beklagten zugrunde gelegten Kalkulation liegt darin, dass die Be-
rechnung der beitragspflichtigen Fliche unter Berticksichtigung des Vollgeschossmalistabs in
der Kalkulation nicht kongruent zum Beitragsmafistab in § 5 Abs. 2 BS 2006 ist. Wihrend in
der vorgenannten Satzungsregelung das erste Vollgeschoss zu 25 % zu berlicksichtigen ist, ist
tatsdchlich im Rechenwerk der Kalkulation das erste Vollgeschoss mit dem Faktor 0,4, d.h. mit
40 %, berticksichtigt worden. Dies hat zur Folge, dass die beitragspflichtige Fliche der Kalku-
lation zur Folge weitaus hoher ist, als sie tatsichlich beriicksichtigt werden kann. Damit hat
dieser eigentlich schlichte Berechnungsfehler weitreichende Folgen fiir die Aussa'gekrglft des
der Verbandsversammlung vorgelegten Kalkulationswerks. Tatsachlich betrigt die beitrags-
pilichtige Flache nach den nunmehr dem Gericht vorgelegten korrigierten Fassung namlich na-
hezu eine Million Quadratmeter weniger, als sie in dem der Beschlussfassung zugrunde geleg-
ten Kalkulationswerk ausgewiesen worden ist. Dies ist zwar unter dem Gesichtspunkt der Auf-
wandslberschreitung insoweit rechtlich unbedenklich, als der ohnehin unter dem hochst-
zuldssigen Beitragssatz festgelegte tatsdchliche Beitragssatz auch bei Annahme der tatséchlich
in dic Kalkulation einzustelienden Beitragsfliche noch unter Kostenaufwandsgesichtspunkten
hinreichend legitimiert wird. Dennoch handelt es sich nach Auffassung der Kammer um cinen
methodisch relevanten Fehler, denn auch insoweit ist der Verbandsversammlung zur Be-
schlussfassung ein von der Realitat gravierend abweichendes Rechenwerk vorgelegt worden,
s0 dass sie in Verkennung der tatsdchlichen Gegebenheiten nicht sachgemaf} in der gebotenen
Weise Uiber den Beitragssatz entscheiden konnte.

Dieser grundlegende Fehler wird auch nicht dadurch unbeachtlich, dass die Verbandsversamm-
lung in der Vergangenheit unabhingig von allen unterschiedlichen Berechnungsmethoden im-
mer cinen Beitragssatz von 2,55 € Netto festgesetzt hat. Bine derartige Argumentationsweise,
die letztendlich darauf hinaus lduft, dass jegliche Kalkulation {iberfliissig ist, weil sich die Ver-
bandsversammlung immer flir einen politisch orientierten und unter den tatséchlichen Herstel-
lungskosten liegenden Beitragssatz entscheidet, findet in den rechtlichen Rahmenbedingungen
des KAG M-V 2005 keine rechtliche Handhabe.

Der aufgrund der falschen Angabe des Faktors fiir das erste Vollgeschoss erfolgte Kalkula-
tionsfehler ist auch nicht durch die zwischenzeitliche Neuberechnung und die Erklirung des
Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 2008 1.8.d. § 2 Abs. 3 KAG M-V
2005 geheilt worden. Es ist schon fraglich, ob flichenseitige Kalkulationsfehler angesichts des
klaren Wortlauts der Vorschrift, wonach "dic abgabenberechtigte Kdrperschaft einzelne Auf-
wands- und Kostenpositionen nachtriglich einstellen oder anders bewerten" darf, in dem Ver-
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fahren des § 2 Abs. 3 KAG M-V 2005 korrigiert werden kénnen. Selbst wenn man dies grund-
sitzlich aus systematischen Erwégungen gegen den Wortlaut der Vorschrift zulassen wollte,
hat die falsche Faktorencingabe vorliegend cine derart starke Abweichung zur Folge, dass S1C
nicht mehr als Neubewertung ciner einzelnen Position angesehen werden kann, die gemdl § 2
Abs. 3 KAG M-V 2005 korrigiert werden kéante. Auch in diesem Zusammenhang ist wieder
zu beachten, dass es letztlich um die Frage geht, ob die Verbandsversammlung ihren Beschluss
tiber den Beitragssatz aufgrund einer im Wesentlichen richtigen Kalkulationsgrundlage gefasst
hat. Die Regelung des § 2 Abs. 3 KAG M-V 2005 will ersichtlich lediglich verhindern, dass
kleinere Ungenauigkeiten einer Kalkulation, die insgesamt nicht zu einer Verletzung des Ver-
botes der Aufwandsiiberschreitung fithren, jedes Mal dic Unwirksamkeit der Festsctzung des
Beitragssatzes zur Folge haben. Vorliegend handelt es sich jedoch um cinen zwar im techmi-
schen Sinne lapidaren Lingabefehler, der in seinen Auswirkungen jedoch eine gravierende Ab-
weichung der gewichteten Beitragsfiiche zur Folge hat und deshalb als ein methodischer Feh-
ler der Kalkulation anzusehen ist. Derartige Fehler sind auch unter der Geltung des § 2 Abs. 3
KAG M-V 2005 nicht ohne erncute Befassung der Verbandsversammlung zu korrigieren. ..."

An dieser Rechtsauffassung hilt die Kammer in weiten Teilen und im Ergebnis fest. Hinzuzufligen
ist, dass aufgrund spiter dem Gericht bekannt gewordenen Tatsachen festzustellen ist, dass dic Fl4-
chenkalkulation auch insoweit methodisch fehlerhaft war, als nicht alle edv-technisch hergestellten

Tabellenwerke in die Gesamtberechnung einbezogen worden sind, weil nicht auf alle Zwischen-
summen zugegriffen wurde.

Nicht festgehalten wird an der Auffassung, dass die Regelung in § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) a) Satz 3 BS
2000, wonach bei Grundstiicken, die liber diese Tiefenbegrenzungsiinie hinaus tatsichlich bebaut
oder gewerblich oder vergleichbar genutzt werden, die Fliche ma3gebend ist, die durch die hintere
Grenze der Nutzung bestimmt wird, nicht mit héherrangigem Recht vereinbar sei. Die Kammer hat
insoweit beziiglich einer inhaltlich gleichlautenden Regelung zum Beitragsmalstab fir den Trink-

wasserbeltrag eines anderen Zweckverbandes in ihrem Urteil vom 27. Juni 2008 (Az.: 8 A 1797/06)
ausgefiihrt:

"... Die die "libergreifende Bebauung' betreffende Bestimmung in § 6 Abs. 2 £) BSW 2000 ist
allerdings filir sich genommen nicht zu beanstanden. Nach der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern ist deren Beriicksichtigung bei der
Festlegung der zur Beitragsbemessung heranzuziehenden Grundfliche eines Grundstiicks
rechtlich nicht nur nicht zu beanstanden, sondern sogar geboten (vgl. OVG M-V, Utt. v. 2.
funi 2004, - 4 K 38/02 -, zitiert nach Juris Rn. 112). Eine derartige Regelung darf aber
ihrerseits unter Berticksichtigung des dem Satzungsgeber zuzubilligenden Grundsatzes der

Regelung entsprechend einer zu berticksichtigenden Verwaltungspraktikabilitit nicht dem
Gleichheitssatz zuwiderlaufen.

Zwar hat die Kammer in ihrem Urteil vom 30. Januar 2008 - § A 803/07 - (n.v., S. 7) entschie-
den, eine solche Regelung konne den Gleichheitssatz verletzen, wenn sich die Bebauung nicht
auf oder nahe der Tiefenbegrenzungslinie liege, sondern im ricckwirtigen dem AuBenbereich
des § 35 BauGB zuzurechnenden Bereich des Grundstiicks. Dies kénne bei groflen Abstand ei-
nes rackwértigen Gebéudes zu deutlichen Abweichungen in der Berechnung fithren. Daran hilt
die Kammer aber nach neuerlicher Uberpriifung nicht mehr fest. Bei solchen Bebauungskon-
stellationen erscheint es zuldissig, die volle Grundstiicksfliche bis zur von der hinteren Bebau-
ung begrenzten Linie zu erfassen. Denn eine solche Vorschrift iiber die "ibergreifende Bebau-
ung' stellt ihrerseits eine Gegenausnahme von der Ausnahme der Tiefenbegrenzungsregelung
dar. Sie kann mit Griinden der Verwaltungspraktikabilitdt nicht mehr gerechtfertigt werden,
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sondern wiirde selbst eine genaue, individuelle Betrachtung des Grundstiicks und seiner Be-
bauung erforderlich machen. .."

Unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungspraktikabilitét ist eine derartige Regelung deshalb noch

als vorteilsgerecht und dem Gleichheitssatz entsprechend anzusehen.

Die mm Urteil vom (Az. f) vertretene Auffassung, dass die in § 5 Abs. 4
Buchst. ¢) BS 2006 geregette Tiefenbegrenzung von 40 m im Grundsatz nicht zu beanstanden sei,
hilt die Kammer allerdings aufgrund der nunmehr vorgelegten Verwaltungsvorginge ebenfalls

nicht mehr aufrecht. Sie ist methodisch fehlerhaft ermniteelt {vgl. dazu im Folgenden 11.2.¢)bb)).

¢) Die mit Wirkung zum 1. Januar 2008 in Kraft getretene Beitrags- und Gebiihrensatzung vom 17,
Dezember 2007 {(im Folgenden BGS-TW 2007) enthilt die unter [1.2.b) dargestellten Fehler, die
ebenfalls zu ihrer Unwirksamkeit fithren, Nach den Darlegungen des Beklagten im Verfahren 8 A
803/07 hat dieser neu erlassenen Satzung keine gednderte Kalkulation zugrunde gelegen, so dass

auch der Beitragssatz aus den vorgenannten Griinden nicht rechtmiBig festgesetzt worden ist.

d) In der Beitrags- und Gebiihrensatzung vom 7. April 2008 (im Folgenden BGS-TW 2008/1) ist
zwar den im Urteil vom 30, Januar 2008 vom Gericht gedullerten rechtlichen Bedenken zu einzel-
nen Regelungen des BeitragsmaBstabes Rechnung getragen worden, doch leidet die Satzung weiter-
hin an schwerwiegenden Fehlern, die zu ihrer Nichtigkeit fihren. In diesem Fall ist die 6ffentliche
Einrichtung der zentralen Wasserversorgung nicht hinreichend konkret bestimmt und dic Tiefenbe-
grenzungsregelung sowie die Festsetzung des BeitragsmaBstabes aufgrund fehlerhafter Katkulation
halten der rechtlichen Ubel‘p;'ﬁﬁmg nicht stand.

Die Satzung kommt dem sich aus § 2 Abs. 1 KAG M-V ergebenden Erfordemis der hinreichenden
Bestimmung der 6ffentlichen Einrichtung, fiir die ein Beitrag erhoben werden soll, aus den folgen-
den Griinden nicht nach: Die BGS-TW 2008/1 definiext nicht abschlieRend den Umfang der Anla-
ge, fur die Beitriige erhoben werden sollen. Da in § 1 Abs. 1 BGS-TW 2008/1 auf' § 1 Abs. | der
Wasserversorgungssatzung vom vom 18, Dezember 2007 (im Folgenden: WVS 2007) Bezug ge-
nommen wird, ist der Rickgriff auf die Anlagendefinition der WVS 2007 zuldssig. Dort wird wie-
derum in § 1 Abs. 1 WVS 2007 von einer einheitlichen Offentlichen Einrichtung zur Wasserversor-
gung im gesamten Verbandsgebiet unabhingig von technisch getrennten Anlagenteilen gesprochen.
In§ 2 WVS 2007 wird dann allerdings nicht die 6ffentliche Einrichtung in ihrem Umfang definiert,
sondern es wird von der "6ffentlichen Wasserversorgungsanlage" gesprochen. Dass hiermit die 6f-
fentliche Einrichtung zur Wasserversorgung gemeint ist, ergibt sich allerdings wiederum aus den
librigen Begriffsbestimmungen wie z.B. der des H ausanschlusses, in der es heifit, dass der Hausan-
schluss "nicht Bestandteil der 6ffentlichen Einrichtung zur Wasserversorgung” ist. Deshalb kann

man davon ausgehen, dass der Anlagenbegriff hinrcichend konkret definiert ist. Problematisch ist
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allerdings, dass das Verbandsgebiet in der Verbandssatzung und in der Wasserversorgungssatzung
nicht cinheitlich festgelegt wird. Nach der Verbandssatzung ist die Gemeinde Milow nur mit den
Ortsteilen Deibow, Kastorf, Milow und Semmerin trinkwasserseitig Verbandsgebiet (§ 1 Abs. 4).
Diec Wasserversorgungssatzung benennt hingegen auch die Ortsteile Gomitz und Krinitz ( § 1 Abs.
1 WVS 2007). Damit erweitert die Wasserversorgungssatzung des Verbandsgebict in unzuldssiger
Weise. Zudem ist in der Gemeinde Méltenbeck der Ortsteil Menzendorf nicht mit benannt, obwohl
die Gemeinde nach der Verbandssatzung insgesamt zum Verbandsgebiet gehort. Der Ortsteil ist in
der Flichenkalkulation auch nicht enthalten. Damit steht die WVS 2007 - und somit auch der von
thr abgeleitete Anlagenbegriff der BGS-TW 2008/1 - im Widerspruch zur seinerzeit giltigen Ver-
bandssatzung und ist folglich in entscheidender Weise fehlerhafi.

Beziiglich der Festsetzung der Tiefenbegrenzung als Teil des Verteilungsmafstabes wird auf die
folgenden Ausflihrungen verwiesen (vgl. unten I1.2.e)bb)).

Die Festsetzung des Beitragssatzes gemifB § 6 BGS-TW 2008/1 ist wiederum aufgrund schwerwie-
gender Mingel in der Kalkulation fehlerhaft. So sind flichenseiti g jedenfails das Gewerbegebiet El-
dena I und der Gewerbe- und Industriepark Mallift als beplante Gebiete nicht in die Kalkulation
eingeflossen. In den Gewerbegebieten Fahrbinde I und Heiddorf/Neu Kalifs ist die beplante Fliche
Jeweils ganz oder grofitenteils mit dem Geschossfaktor 0,25 (1-geschossige Bauweise) in die
Berechnung eingegangen, obwohl die Ausweisungen der Bebauungspline nach dem
Beitragsmalstab der BGS-TW 2008/1 eine mehrgeschossi ge Anrechnung erfordern. Aufgrund des
Ausmafles der fehlerhaften Festsetzung, kann hier nicht mehr von cinem Anwendungsfehler im
Einzelfall gesprochen werden, sondern es muss ein methodischer Ermittiun gsfehler angenommen
werden, der aus den o.g. Griinden zur Nichtigkeit der Festsetzung des Beitragssatzes unabhingig
von der Frage fihrt, ob der tatsidchlich festgesetzte Beitragssatz unter
Kostendeckungsgesichtspunkten noch abgedeckt ist (vgl. oben [1.2.b und VG Schwerin 8 A 803/07
a. a. Q).

¢} SchlieBlich kann auch die jlingste Beitrags- und Gebithrensatzung vom 17. Oktober 2008 ( im
Folgenden BGS-TW 2008/2) nicht mit Erfolg als - nachgeschobene - Rechtsgrundlage fiir die ange-
fochtenen Bescheide herangezogen werden. Auch diese Satzung weist Rechtsfehler auf, die zu ihrer
Nichtigkeit fithren.

aa) Das Gericht geht allerdings davon aus, das diese satzung formell wirksam verabschiedet wor-
den ist. Im Zeitpunkt der Verabschiedung der Satzung verfugte der Zweckverband iiber eine wirk-

same Verbandssatzung. Die BGS-TW 2008/2 ist nach den Vorschriften dieser Verbandssatzung er-
lassen worden.
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Dic im Zeitpunkt der des Erlasses der BGS-TW 2008/2 gliltige Verbandssatzung vom 14. Oktoher
2008 (im Folgenden VS 2008) weist nach Auffassung der Kammer keine Méngel, auf, die zu threr
Gesamtnichtigkeit fUhren.

Soweit es Zweifel daran geben kann, ob diese Satzung nach gililtigen Bestimmungen vorangegange-
ner Verbandssatzungen tiber die Stimmenzahl der Mitglieder des Zweckverbandes verabschiedet
worden ist, ist dieser Mangel nach Auffassung der Kammer jedenfalls aufgrund der Regelung des §
170 Abs. 6 Satz 2 KV M-V unbeachtlich, weil das tatsichlich bei der Abstimmung in der
Verbandsversammiung zugrunde gelegte Stimmenverhiltis als vereinbart anzusehen wiére. Auf die
Frage, ob scinerzeit das Verbandsmitglied Stadt Ludwigslust als Rechtsnachfolger der
eingemeindeten Gemeinden Kummer und Glaisin nach den alten Regelungen der Verbandssatzung
nach Mafigabe der Gesamteinwohnerzahl oder nur nach der Anzahl der Einwohner in den alein
zum Verbandsgebiet gehdrenden Ortsteilen Stimmrechte hatte, kommt es demnach fir die
Wirksambkeit der aktuellen Verbandssatzung nicht an.

Bedenken beziiglich der Wirksamkeit der Verbandssatzung insgesamt aufgrund inhaltlicher Fehler
hat das Gericht nicht.

Allerdings halt die Kammer dic Regelung iiber die Wahmehmung der Stimmen eines Verbandsmit-
gliedes, das aufgrund seiner Einwohnerzahl mehrere Vertreter in die Verbandsversammlung entsen-
det, durch den Birgermeister bzw. seinen Stellvertreter (im Amt) fiir mit hdherrangigem Recht un-
vereinbar und deshalb nichtig. Die Regelung in § 4 Abs. 1 und 2 VS 2008 lautet:

1) Die Verbandsversammlung besteht aus den Biirgermeistern der Verbandsmitglieder sowic weiteren Vertretern
der Verbandsmitglieder, Verbandmitglieder mit iiber 1.000 und bis zu 3.000 Einwohnern entsenden einen weile-
ren Vertreter in die Verbandsversammlung. Verbandsmitglieder mit iber 3.000 Einwohnesrn entsenden drei weite-
re Vertreter in die Verbandsversammiung. MaBgeblich ist insoweit die Einwohnerzahl gemafl § 171 Abs. 1 KV
M-V. Die Biirgermeister werden im Verhinderangsfall durch ihren Stellvertreter vertreten,

2) Die Anzahl der Stimmen der Verbandsmitglieder richtet sich nach der Anzahl ihrer Einwohner. Bei Verbands-
mitgliedern gemiB § 1 a Abs. 2 beschrinkt sich die Anzahl der fir die Verbandsmitglieder zu berlicksichtigenden
Einwohner auf die dort genannten OT/OL. Die Stadte und Gemeinden haben bis 500 Einwohner eine Stimme und
je weiterer angefangener 500 eine weitere Stimme. Mafigebend sind die vom Statistischen Landesamt, hiifsweise
die von den Amtern oder Stadten, fortgeschriebenen Einwohnerzahien zum 30.06. des jeweiligen Jahres, die vom
01.01. des folgenden Jahres an fiir die Stimmenzahl zugrunde zu legen sind. Soweit der Biirgermeister des Ver-
bandsmitglieds bzw. sein Stellvertreter im Amt in der Verbandsversammiung anwesend sind, nehimen diese die
Stimumen wahr.

Die Stimmen eines Verbandsmitgliedes konnen nur einheitlich abgegeben werden. Fiir die Abgabe dieser Stim-
men ist die Anwesenheit eines Vertreters des Verbandsmitgliedes in der Verbandsversammlung ausreichend.”

Diese Regelung hat zur Folge, dass bei Anwesenheit des Biirgermeisters bzw. seines Vertreters die
gemil § 4 Abs. 1 VS 2008 entsandten weiteren Vertreter faktisch stimmrechtslos sind. Denn nach
der Regelung wire selbst im Falle einer internen Einigungspflicht der Vertreter eines Verbandsmit-
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glicds entsprechend der Pflicht zur cinheitlichen Abgabe der Stimmen gemél § 4 Abs.

2 Satz 5 VS 2008 die Aulenvollmacht des Biirgermeisters unbeschrinkt. Diese Stummrechtsrege-
lung ist mit § 156 KV M-V nicht vereinbar. § 156 KV M-V sicht ersichtlich keine simmyechtsiose
Vertreter in der Verbandsversammiung vor. Zwar ist es dem Zweckverband freigestelit, die Entsen-
dung weiterer Vertreter zu regeln. Wenn diese jedoch geregelt werden, muss ihnen dasselbe Stimm-
recht zustehen wie den gesetzlich zwingend vorgesehenen Vertretern. Dies ergibt sich zum einen
aus ihren Befugnissen gemif §§ 154, 23 Abs. 2 KV M-V und zum anderen aus der Regelung des §
156 Abs. 8 Satz KV M-V. Die in der letztgenannten Vorschrift enthaltene Regelung, dass die Ver-
bandssatzung die Ubertragbarkeit des Stimmrechts auf einen anderen Vertreter des Verbandsmit-
glieds vorsehen kann, setzt denklogisch voraus, dass zunichst jeder Vertreter ein eigenes Stimm-
recht hat. Dies bedeutet in dem vom Zweckverband gewihlten Fall, wonach ein Verbandsmitglied
mehrere und auch von der Zahl der Vertreter abweichende Stimmen haben kann, dass diese nur von
den Vertretern gemeinsam abgegeben werden kdnnen. Mithin hat jede Uneinigkeit zur Folge, dass
die Stimmen des Verbandsmitglieds nicht im Abstimmungsergebnis beriicksichtigt werden kdnnen.
Dies ist der Regelung in § 4 Abs. 2 Satz 4 VS 2008 aber im Wege der Auslegung nicht mehr zu ent-
nehmen. Die darin fiir den Fall seiner Anwesenheit geregelte alleinige Stimmrechtswahrnehmung
durch den Biirgermeister ist mit dem Regelungssystem der §§ 154, 156 KV M-V nicht zu vereinba-
ren und deshalb unwirksam. Da die Verbandssatzung aber auch im Falle der Nichtigkeit des § 4
Abs. 2 Satz 4 VS 2008 vollstandig ist, hat die Unwirksamkeit der Regelung nach dem Rechtsgedan-

ken des § 139 BGB nur die Unwirksamkeit der einzelnen Regelung und nicht der gesamten Satzung
zur Folge.

Weitere Rechtsfehler der Verbandssatzung sind aus der Sicht der Kammer nicht zu erkennen. Dies
gilt insbesondere auch fir die in § 16 VS 2008 geregelte dffentliche Bekanntmachung von Satzun-
gen und in sonstigen gesetzlich vorgeschriebenen Fillen im Internet. Diese Bekanntmachungsform
ist nach § 3 Abs. 1 Ziff. 4 . V.m. § 8 Durchfiihrungsverordnung zur Kommunalverfassung (KV-
DVO) vom 4. Mirz 2008 ausdriicklich zugelassen. Die darin enthaltenen inhaltlichen Vorgaben
werden von der VS 2008 vollstindig umgesetzt. Da dic KV-DVO keine weiteren Voraussetzungen
bezlglich struktureller Merkmale der von der Verdffentlichung betroffenen Personenkreise - insbe-
sondere eine bestimmte durchschnittliche Mindestverbreitung von Internetanschliissen in der
Bevolkerung - normiert, vermag die Argumentation nicht durchzugreifen, dass die landliche
Struktur des Zweckverbandes einer solchen Bekanntmachungsform entgegenstehe. Die Regelung
der Internet-Bekanntmachung in der KV-DVO ist auch ihrerseits mit hoherrangigem Recht
vercinbar. Es ist fiir die Kammer nicht erkennbar, dass diese Bekanntmachungsform unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Kenntnisnahme der betroffenen Personenkreise in rechtlich
relevanter Weise hinter den Standards der anderen zugelassenen Bekanntmachungsformen
zurtickbleibt. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass in diesem Fall

erginzend immer auch der - wenn auch ggf. kostenpflichtige - Bezug der Satzungen von der
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Korperschaft in Papierform vorgesehen ist (§ 3 Abs. 2 Ziff. 4 KV-DVO). Sclbst wenn man davon
ausgeht, dass immer noch ein maigeblicher Teil der betroffenen Grundstickseigentlimer oder
sonstigen Abgabenpflichtigen nicht iber cinen Internetanschiuss verfligt, ist die Mdglichkert der
Kenntnisnahme nicht in rechtlich relevanter Weise weniger zumutbar als z.B. im Falle dey
Verdifentlichung in Tageszeitungen, die erfahrungsgemif auch nicht von jedermann bezogen
werdern.

Die von Kligerseite vorgetragene Unklarheit der Vertretungsregelung beziglich der Vorstandsmit-
glieder gemiB § 6 VS 2008 vermag das Gericht nicht zu erkennen. Aus § 6 Abs. 3 VS 2008 ergibt
sich zweifelsfrei, dass jedes Vorstandsmitglied einen Vertreter in dieser Funktion hat, d.h. ein Bir-
germeister, der Vorstandsmitglied ist, nicht durch seinen Vertreter im Amt als Biirgermeister son-
dern durch ein von der Verbandsversammlung gewihltes stellvertretendes Vorstandsmitglied ver-
treten wird. Dabei ist es unschidlich, dass das Wahlverfahren nicht in der VS 2008 selbst geregelt
ist, weil die Wahl des Verbandsvorstandes in § 159 Abs. 4 KV M-V normiert ist.

Mingel bezliglich der Internetverdffentlichung der BGS-TW 2008/2 sind nicht erkennbar. Die Sat-
zungen des Zweckverbandes kdnnen aus dem Menil der Homepage heraus mit einem Anwen-

dungsbefehl erreicht werden. Sie sind sowoll in der Veréffentlichungsform als auch in einer Lese-
fassung hinterlegt.

bb) Die BGS-TW 200872 leidet jedoch an inhaltlichen Mangeln, die zu ihrer Nichtigkest fihren.
Dies ergibt sich aus den folgenden Griinden:

Der vom Zweckverband normierte BeitragsmaBstab ist unvollstandig, weil die in § 5 Abs. 4 ¢) aa)
BGS-TW 2008/2 geregelte Tiefenbegrenzung von 40 m methodisch fehlerhaft ermittelt worden und
deshalb unwirksam ist. Nach Abschnitt 6 des Berichts {iber die Kalkulation des hochstzulidssigen
Beitragssatzes fur die Herstellung der éffentlichen Einrichtung der Trinkwasserversorgung der Fig-
ma BKC Kommunal-Consult GmbH vom 13. Oktober 2008 sowie den in den beigezogenen Beiak-
ten 19 und 20 des Verfahrens § A 709/06 befindlichen Berechnungen 1st die Tiefenbegrenzungsre-
gelung aktuell iberpriift worden. Diese Uberpriifung ist jedoch methodisch fehlerhaft erfolgt. Die
rechnerisch ermittelte durchschnittliche Bebanungstiefe der Grundstiicke die vom Innenbereich in
den Aullenbereich iibergehen, von 38,75 m (siehe BA 19, BL 1) beruht namlich zur Uberz.eugung
der Kammer auf einer fehlerhaften arithmetischen Mittelung der auf den Grundstiicken vorgefunde-
nen tatsdchlichen Bebauung. Den Unterlagen und Lufibildern ldsst sich entnehmien, dass Grundstii-
cke, deren Bebauung in 20 m Grundstiickstiefe endet, mit diesem Wert ebenso ungefiltert in die Be-
rechnung eingestelit worden sind wie Grundstiicke, deren Bebauung erst in 50 oder 60 m Tiefe en-
det. Eine solche rein arithmetische Berechnung tragt jedoch dem rechtlich vorgeprigten Begriff des

Innenbereichs nicht hinreichend Rechnung. Wenn man unter diesem Gesichtspunkt eine Strafie be-
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trachtet, von der aus Grundstiicke vom Innenbereich in den Auflenbereich libergehen, so 1st der In-
nenbereich nicht fiir jedes Grundstiick in Abhéingigkeit von der tatsachiichen Bebauung gesondert
zu besimmen. Es ist vielmehr eine rechtliche Vorbetrachtung vorzunchmen, ob cine tiefere Bebau-
ung auf mehreren Grundstiicken die Innenbercichshestimmung fiir alle Grundstiicke der Umgebung
pragt, oder sic sic so vereinzelt ist, dass nur die im Ubrigen vorhandene straBennahe Bebauung in-
nenbereichsprigend ist. Dies kann dazu fihren, dass aufgrund einer prigenden Hinterbebauung
auch Grundstiicke, die nur straffennah bebaut sind mit einer gréfleren zuldssigen Bebauungsticfe in
die Emittlung cinzustellen sind, weil sich nach InnenbereichsmaBstiben bis in diese Ticfe nutzbar
sind. Demgegeniiber ist den Auflistungen erkennbar eine solche Vorbetrachtung nicht erfol gt, son-
dern fiir jedes benachbarte Grundstiick eine eigenstindige Bebauungstiefe in Abhingigkeit von der
tatsachlichen Bebauung erhoben worden. Dies fithrt tendenziell dazu, dass die durchschaittliche
Bebauungstiefe zu kurz angenommen wird, weil die bauliche Nutzbarkeit von Grundstiicken zu eng
betrachtet und insbesondere auch die zum Innenbereich zugehorigen Flachen der gebiudeakzessori-
schen Nutzung nicht mit einbezogen werden. Angesichts dieses methodischen Fehlers st die Fest-
setzung der Tiefenbegrenzungsregelung unter Vorteilsgesichtspunkten nicht mit dem Gleichheits-
satz vereinbar. Es spricht einiges dafiir, dass bei der notwendigen rechtlich vorgeprégten Betrach-

tung des Innenbereichs eine gréfiere durchschnittliche Bebauungstiefe anzunehmen ist.

Weiterhin ist der Beitragssatz methodisch fehlerhaft ermittelt und deshalb unwirksam festgesetzt
worden. Obwohl der Zweckverband den Bedenken des Gerichts zur Kalkulation des Beitrages in
vicler Hinsicht Rechnung getragen hat, ist festzustellen, dass ein Teil des als umlagefahig in die
Kalkulation eingestellten Aufwandes nach den Kriterien des § 9 Abs. 2 KAG M-V nicht bertck-
sichtigungsfihig ist. Dies betrifft die bei Grindung des Zweckverbandes Gbernommen Verbindlich-
keiten zur Finanzierung des Altvermdégens, die mit ca. 2,5 Mio. € in die Kalkulation eingestellt
worden sind (vgl. Erlauterungsbericht S, 39 {1.). Hierzu ist grundsitzlich folgendes anzumerken:
Das Einstellen cines Wertes der Altanlage ist nur zulidssig soweit diesbeziiglich Verbindlichkeiten
ibernommen worden sind (OVG Greifswai“dm:Urt. v. 13.11.2001 - 4 K 16/00 -, KStZ 2002, 132).
Grundsdtzlich sind nur Kosten beitragsfihig, die dem Betreiber der Anlage nach der Wende fur die
Schaffung der 6ffentlichen Einrichtung entstanden sind. Hierzu zihlen allerdings auch Altschulden,
die mit einer (ibernommenen Anlage ebenfalls iibernommen worden sind (vgl. Aussprung a. a. 0., §
9 Rn 3.5.6.). Das bedeutet, dass der Anlagenbetreiber, den Wert seiner iibernommenen Anfage zu
ermitteln und die diesbeziiglichen ibernommenen Verbindlichkeiten dem gegeniiber zu stellen hat.
Ubernommene Altverbindlichkeiten sind als Investitionsaufwand beitragsfiahig, wenn sie sich der
konkreten beitragsfahigen Mafinahme zuordnen lassen (OVG Weimar, Urt. v. 21.6.2006 - 4 N
. 374198 - KStZ 2006, 212). Der Beklagte hat Altschulden in Héhe von insgesamt 2.748.275,56 €
vom vorherigen Wasserversorger, der Westmecklenburgischen Wasserwerke (WMW) {ibernom-
men. Dabei handelt es sich um unterschiedliche Verbindlichkeiten Der Beklagte hat hierzu erklart,

dass sich die Verbindlichkeiten keinem konkreten Anl agenbestandteil zuordnen lassen und auch
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keine Zuordnung zwischen Trink- und Abwasseranlagen erfolgen kann. Deshalb ist cine rechneri-
sche Zuordnung nach dem Verhiltnis der Verbindlichkeiten zum Wert der iibernommenen Anlagen
fur dic Trink- uns Abwassersparte erfolgt. Dies ist nach Auffassung der Kammer nicht zulissig. Dic
Kammer versteht die oben zitierte Rechtsprechung so, dass eine unmittelbare Zuordnung der Kredi-
te zu bestimmien Anlagenteilen erfolgen muss. Eine Aufteilung nach Erfahrungssitzen, dass ein
circa verhdltnisméBiger Anteil auf die Trinkwasseranlage und cin anderer Anteil auf die Schmutz-
wasser- bzw. andere Anlagenteile erfolgt, reicht hier nicht aus. Eine derartige Auffassung verkennt
die Regelung des § 9 Abs. 2 KAG M-V, nach der nur tatsidchlich entstandene Kosten cingestellt
werden dirfen. Dies bedeutet, dass kalkulatorisch oder kaufminnisch errechnete Kosten nicht ein-
gestellt werden diirfen sondern nur dic hierzu entstehenden tatsichlichen Kosten. Deshalb kdnnen
die auf die Altanlage tatsichlich entstehenden Kosten eingerechnet werden, soweit eine Zuordnung
konkret méglich ist. Dies ist dem Beklagten nicht gelungen. Dabei ist der Kammer sehr wohi be-
wusst, dass es demgemiB keinem Zweckverband, der Anlagen und Kredite der WMW
ubernommen hat, gelingen diirfte, die Altverbindlichkeiten konkret darzulegen, da die Buchfihrung

der WMW cine Dokumentation insoweit nicht nachvollziehen lasst,

Keinen rechilichen Bedenken unterliegt hingegen die Tatsache, dass der Beklagte Aufwendungen
und Ertrége aus dem Zeitraum der privatrechtlichen Betétigung nicht gesondert im Rahmen der
Beitragskalkulation beriicksichtigt hat. Es gibt nach Auffassung der Kammer auch unter
Berticksichtigung der eingangs genannten Rechtsgrundsitze bei einem Wechsel vom Zivilrecht in
das 6ffentliche Recht (s.0. 1.) keinen Rechtsgrund, der dem Beklagten die Beitragskalkulation auf
der Grundlage einer Globalkalkulation verwehrt. Tatsachlich aufgrund des Systemwechsel ggf, zu
verzeichnende Einnahmeausfille sind nicht in die Kalkulation cinzustellen, weil diese gemif § 9
KAG M-V strikt nach Anschaffungs- und Hersteliungskosten zu erstellen ist. Sollten sich die
Leistungspflichten tatséichlich in maligeblichem Umfang allein nach zivilrechtlichen Regelungen
aus der Zeit der privatrechtlichen Betatigung von 1993 bis Ende 2000 bestimmen und zudem zu
einer Unterdeckung gegeniiber der Refinanzierung nach Beitragsrecht fithren, miisste dies vielmehr
jenseits der Kalkulation vom Zweckverband als ¢in besonderes Problem der Refinanzierung
abgearbeitet werden. Soweit diese Kosten weder als Beitrdge noch als Gebiihren

beriicksichtigungsfaihig sein soliten, ist ggf. auf das Mittel der Verbandsumlage zuriickzugreifen.

III. Als Unterlegener hat der Beklagte die Kosten des Verfahrens gemal § 154 Abs. 1 VwGO zu
tragen. Die Entscheidung fiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO 1, V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelhelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsge-
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richt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu b@ntragen.
Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafie 323a, 19055 Schwerin,
schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. o

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit den Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrafie 7,
17489 Greifswald, cinzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstiiche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsiichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, dcs )
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerwhtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertre-
ten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwal-
tungsgericht eingeleitet wird.

Als Prozessbevollmichtigte sind nur nachfolgende Personen zugelassen:

(1) Rechisanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesctzes mit Befihigung zum Richteramt;

(2) in Abgabenangelegenheiten Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschafispriifer und verei-
digte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes
sowie Gesellschafien im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen
im Sinne des § 3 Nr., [ des Steuerberatungsgesetzes handeln;

(3) berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder;

(4) Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammcnsch}%se solcher Ver-
bande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder;

(5) in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufggben
die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger
nach dem sozialen Entschidigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und
die unter Beriicksichti gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewdhr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder;

(0) juristische Personen, deren-Anteile samtlich im wirtschaftlichen Ei gentum einer der in den
Nummern 4 und § bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschiiellich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfithrt, und wenn dic Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten
haftet.
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Bevolimichtigte, dic keine natiirliche Personen sind, handeln durch ibre Organe und mit der Pro-
zessvertretung beauftragie Vertreter.

Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts cinschliefilich der von ihnen zur Lritl-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaf-
tigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richieramt an-

derer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschliefilich der von thnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen.

Ring Preuly Dr. Koli

Ausgefertigt
Schwerin, den 08.04.09

Porath, Justizobersekretiirin
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



